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Palermo — Tipografia Fratelli Vena. 



PREFAZIONE. 



La materia trattata in questo scritto è stata 
già molto studiata come- quella che importa assai 
alla cognizione della storia d' Italia e della vita me- 
dìoevale. Eppure possiamo dire che non vi ha an- 
cora nulla di certo intorno ad essa perchè vi sono 
stati frammischiati troppi preconcetti e il più delle 
volte s'è considerato il problema nella sua gene- 
ralità , mentre comprendeva svariatissime forme 
particolari. Ma a domande generali non si pos- 
sono dare che risposte generali e spesso inconclu- 
denti. Perciò in questo volume non mi sono pro- 
posto di esaurire la trattazione dell'origine dei Co- 
muni Italiani , ma di determinare i caratteri e lo 
svolgimento delle due principali città della Lom- 
bardia e del Lazio, nelle quali la formazione del 
Comune appare più confusa per l'intrecciarsi di 
fatti poco accertati e d' idee vaghe. Queste due città 
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presentano, a mio avviso, come i due tipi dell' o- 
riginaria vita Comunale, nell' uno dei quali il Co- 
mune nasce dalla vittoria della borghesia sulla no- 
biltà feudale, nell'altro dall' insorgere della nobiltà 
minore contro quella maggiore. Quanto a Roma 
ne scrissi brevemente in un mio articolo: Videa 
cC Arnaldo da Brescia nella riforma di Roma^ pub- 
blicato nella Rivista Storica Italiana; Torino, 1887. 
Malgrado che avessi ricercato coli' attenzione 
che per me si poteva maggiore le fonti storiche e 
i giudizi degli autori, che meglio le approfondirono, 
pure considerando la difficoltà di molti punti del- 
l' argomento che tratto, sento la necessità di chie- 
dere la benevolenza del lettore. 



L'ORIGINE DEL COMUNE DI MILANO. 
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I. 



Milano situata quasi nel centro della valle del Po, 
in facile comunicazione colle Alpi e col mare, era di- 
venuta nel secolo XI un vasto emporio dei prodotti, 
che vanno dall' Adriatico e dal mar Ligure (1) alle 
regioni transalpine da queste scendono al sud. Di- 
strutta dai Goti nel 538 , cominciò a risorgere dopo 
Carlo Magno^ quando crebbero le relazioni tra la Ger- 
mania e ritalia: l'arcivescovo Ansperto (862-882) le re- 
staurò le mura ed alcuni edilìzi (2). Nel secolo XI 



(1) Mediolanenses— Genuam quasi portum maris magni sibi 
esse volunt. Ursperg. Chron. nei Mon. Gerra. Hist. Tom. XXllI 
pag. 346. 

(2) Moenia sollicitus commissae reddidit m*bi — Diruta. Re- 
stituit de Stilicone domum. Puricelli. Ambrosianae Mediol. Ba- 
silicac Mon. (in Graevii et Burmanni. Thesuarus antiquitatum 
et Hist. Ital. T. IV, col. 1 15) - Giulini. Memorie spettanti alla 
storia di Milano, (Ed. 1760, voi. I, 424-30), 



' »>. 



— 2 — 



era divenuta la più popolosa città d'Italia (1) col suo 
recinto murato di più di due miglia difeso da 310 torri 
e da altre fortificazioni fuori delle porte (2). Erano 
già notevoli le sue industrie di lane, armi e orefice- 
rie e frequenti i suoi commerci coirOrìente. La ren- 
devano insigne i molti istituti di beneficenza che vi 
erano sorti a vantaggio dei pellegrini (xenodochii), 
dei fanciulli (brefotrofii), dei malati, degli orfani e so- 
pratutto quello di Dateo , arciprete della Chiesa di 
S. Ambrogio, che nel secolo Vili fondò il primo ospi- 
zio di fanciulli abbandonati (3). Dal tempo Carolingio 
era governata da un Conte, chiamato anche Marchese 
Duca, la quale dignità sul finire del secolo X divenne 
ereditaria nella casa d'Este (4). Ma oramai il Conte 



(l) Urbem maxima multitudinc munitam. Wiponis. Vita 
Chiion. Imp. M. G. SS. XI, 272 -- Fuerat utraqiie civitas (Mi- 
lano e Pavia) populosa et super coeteras regni civitates in- 
' cly la. Veruni tamen in notitia omnium praestabat Mediolanum. 
Arnulph. Ili, 6 in Muratori SS. IV e M. G. SS. Vili — Cetcris 
urbibus populosior. Andreac. Vita Arialdi negli Acta SS. lunii, 
T. V, 282 — Totius Longobardiae metropolis. Honithonis Liberty 
ad amicum. in laffè Hibl. rer. Gcrni. Il, 638 — Mediolanum po- 
pulosa. Doniz. in Mur. SS. V, 378 e M. G. SS. XII, 401 — 
Giulini IV, 9. 

, (2) Turribus muratìs trecentum decem — ((uod antepor- 
tale vocatur-iuxta arcum Triumphalem. Landulf. senioris II, 
26, in Mur. SS. IV e M. G, SS. VUl. 11 Fumagalli (Ant. Long. 
Milanesi. I, 190. Milano 1792) non crede a tale numero di torri, 
perchè Ottone Morena ne riconobbe meno di cento. Ma questi 
scriveva 80 anni dopo, quando erano avvenuti molti mutamenti. 

(3) Mur. Antiq. Ital. T. Ili, .588. 

(4) Mur. Ant. Estensi. T, I, p. 37-40 e 142-51 — Giulini 
lì, 363, III, 155. 
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non risedeva più in Milano e s'era dovuto ritirare in 
quelle parti del Contado da lui tenute a titolo feuda- 
le (1) o in altri possessi, perchè nella città non poteva 
contrastare il grado principale airarcivescovo, la cui 
giurisdizione ecclesiastica si stendeva dal Mincio alle 
Alpi occidentali, dal golfo di Genova a Coirà nei Gri- 
gioni e le cui ricchezze e potenza feudale erano stra- 
bocchevoli (2). 

Ma l'arci vescovo, che senz'essere Conte aveva il 
primo posto nel dominio feudale della città e la gover- 
nava di fatto in unione coi maggiori feudatari, quando 
poi volle procedere dispoticamente e tutto decidere a 
suo arbitrio, trovò due intoppi insuperabili, l'uno nella 
nobiltà minore, l'altro nei liberi cittadini divenuti per 
lo sviluppo della città meno scarsi di numero e più 
arditi. L'arcivescovo Ariberto di Intimiano (1018-1045), 
cosi detto dal castello della Brianza dov'era nato (3) 
segna nello stesso tempo l'apogeo del potere vescovile 
in Milano e la sua decadenza. Egli coi principali dei 



(1) Che la casa d'Ente avesse beni anche nel contado di 
Milano appare dal doc. della pag. Ot) dell' Ant. Estensi del 
Muratori. 

(2) L'ultima volta che il Conte comparisce in Milano per 
esercitarvi la sua autorità giudiziaria è nel 1045 (Azone d'Este 
Comes istius civitatis. Mur. Ant. It. IV, 9) e inalza tribunale 
non nell'anlpco Cordusio (Curtis Ducis cioè palazzo del Duca o 
Conte) ma in una casa privata col permesso del padrone (abi- 
tatìonis Arialdi index per eius data licentia. Mur. ib.) In ap- 
presso 1 diritti regi sono rappresentati da giuristi Milanesi, 
istituiti ììdssi impeviales, 

(3) Qui fuit de loco Antimiano. Mur. SS. IV, p. 82 nota 57. 
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suoi vassalli e partigiani (1) non curandosi della re- 
stante nobiltà Italiana , andò in Germania a ricono- 
scere Re Corrado il Salico e tornato in Italia parte con 
doni, parte con promesse fece approvare da quasi tutti 
la sua elezione. Quindi accompagnò Corrado a Roma 
a prendere la corona imperiale e lo sostenne nella 
guerra per V acquisto della Borgogna. In compenso 
Corrado rinvestì della contea di Lodi e tollerò che di- 
spónesse a sua voglia dell'Italia superiore. Avvezza- 
tosi cosi Ariberto a seguire più la sua volontà che 
r altrui inclinazione , venne a guerra coi valvassori, 
nei quali non voleva riconoscere il diritto di trasmet- 
tere ereditariamente i feudi; ma fu da loro sconfitto a 
Campo Malo presso il Ticino e i valvassori rientrarono 
sicuri in città (2). Invano Ariberto ricorse per aiuto 



(1) Credo così da conciliare i racconti di Arnolfo e W.ipònc, 
il primo dei quali narra che Ariberto « adiit Germaniam solus 
(II , 2) » e r altro « cum caeteris optimatibus Italici regni 
(M. G. XI, 263) ». Ma quest'ultime parole non debbono pren- 
dersi letteralmente, dicendo lo stesso Wipone poco dopo che 
a Zurigo il Re ricevette « qnosdam Italicos » che non erano 
andati con Ariberto a Costanza e a pag. 265 che il Re dovette 
combattere il marchese Ranieri in Lucca e soggiogare tutta la 
Toscana. D'altra parte Arnolfo non intendeva certo di dire che 
Ariberto andasse in Germania senza l'accompagnamento con- 
veniente, ma notò soltanto l'opposizione di quelli eguali a lui 
poco inferiori in potenza (comparium suoriim). 

(2) Arn. II, 10-11. Landolfo seniore tace di questa guerra, 
mentre è diifusissimo in (lucila successiva tra popolo e no- 
biltà. — P. Haulleville (Hist. des Communes Lomb. voi. I, pa- 
gina 282, Parigi 1857) dice « la versione confusa di Landolfo 
seniore (II, 26) ». Ma non ne parla affatto. 
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a Corrado. L'imperatore gli si mostrò nemico, lo fece 
incarcerare e dopo la sua fuga dalla prigione lo as- 
sediò a Milano , benché inutilmente , perchè i Mila- 
nesi nel loro arcivescovo difendevano i dritti e la giu- 
risdizione della loro città. Ma la vittoria dei valvassori, 
indebolendo il legame e la dipendenza deirordine feu- 
dale, toglieva ogni freno all'arbitrio dei grandi e pic- 
coli feudatari , che tiranneggiavano sempre più nel 
loro dominio di poche miglia né sapevano smettere 
nella città le abitudini contratte nella vita del feudo; 
onde « il popolo vedeva farsi più numerosi e gravi i 
suoi mali col crescere del numero dei suoi padroni (1). » 
Allora questo popolo « povero ma forte, amante delle 
ricchezze, ma più della libertà volle piuttosto affron- 
tare la morte che vivere vergognosamente e prese a 
combattere una guerra terribile contro i nobili per ac- 
quistare quella libertà, che un dì i suoi padri per la 
troppa scarsità del numero aveano perduta (2) ». Scop- 
piò una guerra di tre anni (1042-45), nella quale i no- 
bili assediarono la città^ donde erano stati cacciati, fab- 
bricarono sei borghi di rimpetto alle sei porte princi- 
pali di essa e si sforzarono di debellarla colle pugne 
continue e colla fame. 



(1) Populus suoruin maloruni per diversos ac varios do- 
mirios mala (f) videns crevisse etc. Land. sen. II, 26. 

(2) Populo pràeliante adversu» maiores prò libertate atì- 
quipenda, quam olim parentes eius ob nimiam hominum ra- 
ritatem amiserant. Land. sen. ib. — Non si trattava di libertà 
personale perchè non erana servi ne di libertà politica, come 
ora si vedrà, ma di liberazione dai soprusi e prepotenze dei 
nobili. 
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E già i popolani, che non erano molto numerosi (1), 
spossati dalla lotta triennale, ornai non potevano più re- 
sistere ai capitanei e valvassori (2), quando Lanzone, 
un nobile che s'era fatto sostenitore e capo del popo- 
lo, pensò di recarsi in Germania a richiedere di aiuti 
Arrigo III , figlio e successore di Corrado il Salico^ 
nella speranza d'avere per suo mezzo la pace per il po- 
polo (3). Giunto alla corte, distribuì molti doni agli uo- 
mini del Palazzo e fu onorevolmente ricevuto dal Re, 
che anch'egli sperò con questo mezzo di riacquistare il 
dominio di Milano, che suo padre aveva invano asse- 
diata (4). Arrigo promise di combattere tutti i nemici 
del popolo milanese, se Lanzone gli assicurava l'omag- 
gio dei concittadini e giurava di ricevere dentro la 
città quattro mila cavalieri tedeschi. Lanzone accettò 
i patti , e tornato a Milano trovò « che alla sola notizia 
di quanto avea operato il popolo s'era dato ad un'im- 
mensa letizia e ad una gioia senza limiti » (5). 

Ma poi ripensando l'accorto capitano (6) di quanto 



(1) Populum multitudine parvulum. Land., sen. II, 26. 

(2) Civitas fame, quac ferro durior est, fere consumpta. Cum 
iam (Lanzone) sibi a nullo ex civibus subveniri posse demum 
coniperisset ac ultra Capitaneis et valvassoribus non posse resi- 
stere etc. Land. sen. 

(3) Sperans pacem cum populo habere. id. id. 

(4) Per Lanzonem urbem Medìolanensium suis posse im- 
periis reintegrari. id. id. 

(5) Laetitia immensa et gaudio inestimabili, id. E lo accol- 
sero quasi in trionfo (honore decentìssimo et laudibus immensis 
gratulanter). 

(6) Si è congetturato che Lanzone, capo partito, sia lo stes- 
so personaggio, che si sottoscrive in varie carte: Waldo qui et 
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danno sarebbe all'intera città l'entrata dei tedeschi « ten- 
ne un segreto colloquio con alquanti nobili; manifestò 
loro chiaramente il trattato conchiuso con l'Impera- 
tore per la tutela del popolo e lo stabilimento della pa- 
ce (1 ); mostrò quanto danno avrebbero essi sofferto colle 
loro mogli, figli e beni dai Teutoni, gente senza ra- 
gione e senza misericordia; quindi li esortò a mettersi 
al più presto in pace ed unione col popolo , sbandite 
tutte quelle pretensioni, che avevano avuto sin al- 
lora » (2). 

Dopo altre trattative, diede questo consiglio : « che 
i nobili rientrassero pacificamente nella città, pensas- 
sero alle cose della pace e ad essere di esempio ai loro 
e a tutta l'Italia: quanto alle uccisioni ed ai danni, 
che in tali lotte sogliono farsi, non doversene parlare, 
come si fossero compensati dalle due parti (3). E per 
non fare molte parole, infine approvati molti consigli, 
i nobili colle mogli , coi figli ed ogni loro sostanza, 
aperte prima le porte della città, rientrarono, coi volti 
chinati a terra per la troppa vergogna , condonatisi 



Lanzo index sacri 'palatii, 11 fondamento della congettura è 
, che tutti e due si chiamano Lanzone « tutti e due occupano alti 
posti. Basta a stabilire l'identità dei personaggi? Ne dubito 
per due ragioni : il Lanzone capitano non mai è chiamato giu- 
dice o legista: non mai gli storici aggiungono che il suo ve- 
ro nome sia Waldone. 

(1) Ob populi tutelam ac pacis stabilimentum. Land. sen. id. 

(2) Omnibus antiquorum remotis negotiis, ob quae ipsi 
modo pugnando hostiliter a populo exigebant. id. id. 

(3) De homicidiis et rebus perditis iudicavit fore tacen- 
dum. id., id. 
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poco prima col popolo le uccisioni e le offese » (1). La 
vergogna dei nobili derivava dall'aver dovuto rinun- 
ciare alla vendetta, nel momento che la città era pros- 
sima a cadere nel loro potere, e dal non aver potuto 
risottometterla all'antica dipendenza (2) per la minac- 
cia dell'intervento dell'imperatore Arrigo « che liberò 
il popolo. stesso dalle mani dei maggiori» (3). 

In questo frattempo o poco dopo « vengono legati 
imperiali, che intimano una tregua inviolabile e con 
giuramento la confermano per autorità e consiglio di 
tutto il regno » (4). 

Dal racconto dei due storici citati, Arnolfo e Lan- 
dolfo seniore, si raccoglie che la guerra civile non ebbe 
altra conseguenza legale che il condono del passato e 
il giuramento d'una tregua inviolabile pel futuro : del 
resto i due partiti, feudale e plebeo, rimanevano negli 
stessi termini, diritti e sentimenti di prima (5), salvo 



(1) Homicidiis et opprobriis paullo ante invicem cum pò* 
pulo condonatis; id., id. 

(2) Existimantes populum antiquis redigi servitiis. id. id 

(3) Qui novitcr populum ipsum a maiorum manibus libe- 
raverat. id. Ili, 2. 

(4) Treguam inviolabilem indicentes, Arn. II, 19. 

(5) Che durasse Todio delle fazioni, benché avessero posafte 
le armi, è dichiarato da Arnolfo, che riferisce i Milanesi dopo 
la morte d'Ariberto avere accettato dall' Imperatore Tarcite- 
scovo Guido (che fu nello stesso anno 1045) «si ve timore re^io 
(imperiis imperatoriis urgentibus. Land. sen. Ili, 2) seu odio 
«Inter se, partim avaritia » (III, 1). Quest'ultima parola è 
spiegata da Landolfo , dove narra aver cercato V arcivescovo 
Guido di conciliarsi gli ordinarii della Chiesa Milanese « mul- 
tis beneficiis multisque honoribus (III, 2) ». 
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che si rispettavano di più per la memoria delle forze 
sperimentate. 

« Cosi in Milano (se m'è lecito di qui riferire le pa- 
role d'un altro mio lavoretto) si trovavano in presenza 
tre ordini di persone : i feudatari maggiori o capita- 
nei, i minori o valvassori e i cittadini. Gli operai delle 
campagne e della città ancora erano nella. maggior 
parte servi della gleba e delle officine e dovettero aspet- 
tare ancora per emanciparsi. I tre ordini, nel corso di 
pochi anni, avevano sperimentate le proprie forze e la 
impossibilità o difficoltà di vincersi : si guardavano e 
si rispettavano, ma senza toccarsi né unirsi. La fusione 
dei tre ordini, che è precisamente il Comune, non do- 
veva avvenire che in mezzo al più grande cataclisma 
dell'età di mezzo, intendo dire la lotta delle investi- 
ture ^ (1). 

Ma siccome questo mio concetto differisce da quello 
degli altri scrittori , mi debbo indugiare un poco ad 
esaminare le loro sentenze. E comincierò dal Giulini, 
secondo il quale « in questa occasione fa il popolo che 
diede la legge ^ (2). Ma non la diede affatto, perchè 
non poteva più resistere agli assedianti, dalle cui mani 
fu liberato solo per la minaccia dell'intervento di Ar- 
rigo III. Oltre a ciò era scarso di numero (3), perchè 
certamente l'altro popolo dei borghi e castella Mila- 
nesi seguì in quest' occasione i propri signori, come 
era solito , né si unì al popolo cittadino , che perciò 



- (1) G. Paolucci, Storia d'Italia dalla caduta deirimpcro 
Romano, voi. 1, p. 148. Palermo, 1889. 

(2) Giulini, ni, 436. 

(3) Populum multitudine parvulum. Land. sen. 
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combattette solo (1); onde in appresso i capi della bor- 
ghesia milanese vollero farsi un partito nel popolo cam- 
pagnuolo, non meno che nel cittadino, e sono seguiti 
da turba civilis et agrestis, com'ora vedremo. 

Il Giulini trova istituiti dal 1045 «un consiglio 
generale composto di tre ordini : Ecclesiastico, Nobile 
e Plebeo» il quale «vedremo che quindi in poi fu l'ar- 
bitro del governo» (2). Ma il governo posteriore per 
lungo tempo non fu che anarchia e guerra civile : le 
pruove del preteso consiglio generale non sono bene 
interpretate. * Per terminare la descritta guerra, dice 
il Giulini, e venire ad una pace fu d'uopo che i no- 
bili, i quali prima , senza alcuna dipendenza del po- 
polo, regolavano la città, accordassero molta parte del 
governo anche alla plebe. Cominciamo a vederne la 
prova nella elezione del nuovo arcivescovo, per la quale 
scorgiamo in Landolfo, che furono adunati in un ge- 
nerale consiglio i cittadini chierici e laici e che in 
questa adunanza si fecero molti ragionamenti al po- 
polo per una scelta tanto importante » (3). 

Ma il popolo assisteva ed ascoltava senza parteci- 
pare alla elezione , che apparteneva alla sola nobiltà 
maggiore e minore : il mutamento fu che Ariberto era 



(1) Civilis tnrha saepe portis erumpens ctc. Arn. Il, 19. 
Sul significato di civilis^ cf. Mur. T. IV, 28 : Pars populi non 
modo civilis sed et suburbani— id. p. 98 : Ecclcsias civiles (le 
chiese della città). — Impii civiles clerici. Andreae, Vita Arial- 
di, § 10, in Acta SS. T. V. lunii. 

(2) Giulini, 111, 411. 

(3) Id., id. 
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stato eletto dai soli capitanei (1) ed il successore do- 
veva essere di gradimento anche ai valvassori (2). 



(1) Consultu maiorum civitati.s. Arn., II, 1. Che maiores 
significhi soltanto capitanei si mostra dalla nota che segue. 
Il Leo, nel suo studio sullo sviluppo della costituzione delle 
città Lombarde (Entwickelung der Vcrfa»sung der Lombardi- 
schen Stiidte. Hamburg, 1824) stabilisce che per maiores deb- 
bano intendersi gli eminenti liberi abitanti di Milano (ieden 
angesehenen freien Einwohner Mailands, p. 122-3). Ma il la- 
voro geniale del profondo storico ha il difetto di essere troppo 
sistematico e di sforzare fatti e scrittori a sostegno di una 
tesi. Il Leo crede che il vescovo di Milano abbia goduta Tau- 
torità di Conte; che perciò il suo avvocato (vicario temporale) 
abbia preso il titolo di Visconte; che per cittadini (cives) Mi- 
lanesi debbano intendersi uomini liberi e nobili (ritterburtig); 
che questi cittadini combattessero il passaggio del potere co- 
mitale dal Conte al Visconte vescovile; che Ariberto abbia pre- 
teso da coloro che possedevano un feudo dalla Chiesa la sog- 
gezione feudale anche per gli altri loro possessi allodiali e che 
questa sia stata la causa della guerra dei Valvassori. Il Sa- 
vigny (Stor. del Dr. Rom. nel M. E. Trad. It. Torino 1854). 
il Bethmann-Hollweg (Ursprung der Lombardischen Stadte- 
freiheit. Bonn. 1846) e THegel (Geschichte der Stadteverfassung 
von Italien. Leipzig 1847) mostrarono che in tutto questo non 
c'è nulla di vero. Per altro il Leo vide assai bene che a com- 
prendere V origine dei Comuni Italiani bisognava anzitutto 
esaminare la storia di Milano, ch'egli presenti il primo e più 
importante Comune: onde, risoluto questo punto, il resto viene 
facile— Non ho potuto procurarmi nò dalle pubbliche Biblio- 
teche nò dai librai la traduzione del lavoro del Leo fatta ed 
annotata da Cesare Balbo. 

(2) Landolfo dice: Aliquantis dìebus post Heriberti deces- 
sum.— Cii?ewm universorum collectio facta est-^Civibus con- 
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« L'antico teatro di Milano, segue il Giulini, come 
sito molto ampio era stato trascelto per adunarvi il 



venienttbus in unum tam clericis quam laicis, longas solvcntes 
orationcs in populo ». Ma a che classe appartenevano quosli 
cittadini ? Lo chiariscono le ultime parole dello stesso passo 
di Landolfo , il quale racconta che furono scelti quattro sa- 
cerdoti dell'ordine maggiore e mandati all'Imperatore «quatenos 
unum de istis quatuor archiepiscopum laudando , annulo et 
virga pastorali confirmaret, quem confirmatum cives maiores 
et minores indubitanter tenerent ». Dunque si tenne conto 
dei capitanei e valvassori (cives maiores et minores) e non 
dell'ordine plebeo, che in Landolfo si chiama sempre populus. 
Che maiores presso Landolfo voglia dire i capitanei appare 
da questi passi: Similiter populus . si de maioribus aliquos 
capere posset , quali populum poena trucidabant Capitanei^ 
tali — illos honorificabant (li, 26) — Et nobilium maiores haec 
omnia in veritate comperissent etc. (Ili, 17). — Parimente 
minores significa valvassori : Si Dux aut Marchio Italiae 
totius iniuste aliquid adyersum alium sive de maioribus 
givo de minoribus ageret — virga pastoralis ab Horiberto missa 
atque in loco et in manso posita fuisset unde orta dissensio 
erat etc. Si tratta dunque di liti per possessi territoriali tra 
duchi e marchesi da un lato, capitanei e valvassori dall'altro. 
In quest'altro passo populus è contrapposto a maiores e mi- 
nores: Et qualiter pupuli maiores et minores duris quotidie 
praeliis sollecitabantur (i maggiori e minori erano giornalmente 
travagliati dalle dure battaglie del popolo). Ili, 13.— Lo Schupr 
fer (La società Milanese all' epoca del risorgimento del Co- 
mune. Archivio giuridico Voi. Ili, IV e V Bologna 1869-71; 
crede che i cives universi del passo di Landolfo seniore « erano 
certamente quei medesimi che più tardi all' elezione di un 
altro arcivescovo sono più determinatamente chiamati nobili, 
chierici ed uomini, cioè militi, ecclesiastici e negoziatori , ai 
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pubblico Generale Consiglio , dapoichè la plebe era 
stata ammessa al maneggio dei pubblici affari (1). » 
Ma questo generale consiglio, che dovrebb'essere un 
corpo legalmente costituito^ come mai è convocato da 
Arialdo , del quale fra poco si parlerà , e eh' era un 
nemico dell' autorità costituita ed un riformatore ec- 
clesiastico ? Come mai questo consiglio generale, uditi 
i discorsi dei novatori , corre alle case ed alle ville 
dei preti ammogliati, le rovina e saccheggia, oltrag- 
giando anche le persone? È chiaro che si prentie per 
consiglio generale il comizio tumultuoso d'una fazione 
e per governo le agitazioni d' un partito che fa la 
guerra a un altro. 

« Quello per altro che più importa è che il popolo 
Milanese 'già pubblicava degli editti (2). » Ma non era 
editto del popolo la volontà d'una turba furiosa gui- 
data da Arialdo, che scaccia dal Coro i preti salmeg- 
gianti e li insegue per angoli e vichi e quindi li 
costringe a firmare un manifesto contro i preti con- 



quali viene espressamente contrapposto il popolo. » Archiv. 
giur. Ili, p. 744. E cita Landolfo di S. Paolo, senza conside- 
rare che i due Landolfì nelle loro espressioni non si possono 
corrispondere, perchè appartengono a due secoli differenti e 
tra i fatti indicati dal primo e gli altri dal secondo erano 
trascorsi 00 anni circa non d'inerzia ma di piena trasforma- 
zione sociale. È vero che prima dello Schupfcr avevano cre- 
duto di trovare questa corrispondeza il Leo (op. cit. p. 123) 
e THaulleville (op. cit. 1. 247. 

(1) Giulini 111, 423. 

2) Giulini IV, 19. 
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cubinari (1). Il Giulini da un aspetto di regolarità e 
quasi legalità a quello ch'era la guerra d'un partito. 
Ma si trattava di tumulti popolari e non di editti né 
di convocazione di assemblee. 

Ho riportato queste considerazioni sul Giulini per- 
chè gli scrittori posteriori o accettarono le sue idee, 
come il Leo, l'Amati, lo Schupfer , o non trattarono 
questo punto , come il Bethmann-Hollweg , 1' Hegel, 
l'Haulleville. 

L'Amati nella sua opera sul Comune di Milano (2) 
ripete in molta parte le idee del Giulini e per meglio 
mostrare da quel tempo l'esistenza del Comune si av- 
vale principalmente d' un passo d' Arnolfo , che in 
verità parla di tutt' altro. Arnolfo , narrato che con 
la tregua inviolabile si chiuse la guerra tra popolo 
e nobiltà, discorre dell' arcivescovo Guido , eletto ed 
imposto dall'imperatore, benché appartenesse alla no- 



(1) Die solomni ad ecclcsiaiii vcnicns Arialdus) cum turbis 
a Foro, psallcntes ouincs violcnter proiccit a Choro insep^uens 
per angulos et diversoria. Deinde providet callide scribi Py la- 
cium (pitaffio, voce del dialetto Milanese, manifesto , avviso 
pubblico) de caslitate servanda. Arn. Ili, IO. Il Giulini fa con- 
vocare regolarmente 1" assemblea « mandandosi attorno dei 
campanelli e dello donne » IV , 28. In (questo modo curioso 
spiega il passo di Landolfo scn. « ])orstrepentibus tintinna- 
bulis multis ac garrulantibus foeminis. » le quali due ultime 
jjarole corrispondono per me alle altre di Landolfo di S. Paolo 
« muliercs bella inslìgantes (M. (t. SS. XX, 3(3). /> 

(2) Amati, Ariberto e Lanzone o il Risorgimento del Co- 
mune di Milano. Milano 1865. 
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hiltà campagnuola (1). « Air elezione di Guido , egli 
dice , poco ripugnano i Milanesi , sia per timore del 
Re, sia per odio tra loro, sia per avarizia, la quale j 
come scrisse un sapiente Agiografo , portò primiera- 
mente ogni male in Italia, E d' allora in poi tutte le 
cose volgono al peggio (cioò da quando fu introdotta 
l'avarizia e non come crede T Amati (2) dairelezione 
di Guido). Ma accadde in appresso die tornati in se 



(1) Credo ({uesta la vera interpretazione delle parole d'Arnol- 
fo su Guido: « a rure venientem ». Galvano Fiamma lo chiamava 
« Guidonem de Velate »e TUghelli dice ch'era di una famiglia 
valvassoria di questo borgo (Wido Valvassorius de Velate. Ital. 
sacr. IV. col. 107). L'Hegel domanda: donde lo sa TUghelli */ (li, 
p. 150, n. 2). Credo dal Sigonio (Guidonem de Velate valvasso- 
riura. De regno Ital. T. II, col, 509. Ed. Milano 1732) e dal Puri- 
celli (Ambr. bas. Mon. col. 190: Guido ex valvassoribus de Velate, 
ordinarius ecclesiae Mediolanensis. Ved. le fonti ivi indicate dal 
Puricelli, che dall'antiquario della famiglia Alciati trascrisse: 
Sub hoc Guidone de Velate , valvassorio , Archiepiscopo etc: 
Cf. Mur. SS. IV, col. 116, n. 34) D'altra parte non può ammet- 
mettersi che Guido fosse plebeo , come pare creda l' Hegel 
e come asserisce il Leo (war nicht von Lchenadel. p. 127 
op. cit.; e l'Amati (p. 252). Lo stesso Arnolfo dice : ad \Vi- 
donem persequendum antislitem omnemque suam delendam 
progeniem (III, 18) — A perseguendo Praesulcm non desistebat, 
omnesque suae consanguineitatis affines (III, 19). Non poteva 
dunque essere di bassa nascita — Lo Schupfer (La società mi- 
lanese etc.) nota: « L' Ughclli dice che Guido era un valvas- 
sore, ma non sappiamo dove egli abbia attinta questa noti- 
zia ». Archiv. giur. IV, p. 309, nota 1. Ma il valvassorio dello 
Ughelli differisce dal valvassore dello Schupfer. 

(2) Amati op. cit. p. 205. 
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i Milanesi, l'uno prese a parlare coli' altro della ìoxp 
vergogna (d'avere un tale arcivescovo) e dello svan- 
taggio della città. Infine dopo molti consigli , per 
mezzo dei sacrosanti evangeli , stringono i patti della 
pace (foedera pacis) e fanno un'amnistia » . 

Si tratta dunque dell'opposizione a Guido prima 
latente, poi aperta dei Milanesi che finalmente accet- 
tarono di buon animo e con giuramento il nuovo arci- 
vescovo. Ora r Amati si ferma su quel foedera pacis 
e credendo che si tratti sempre della guerra civile tra 
popolo e nobiltà lo traduce « trattato di pace (1) » e 
poco appresso nientemeno « statuto Comunale (2). » — 
Nel 1045 si trovano in Milano giuristi cittadini, isti- 
tuiti messi imperiali « ad iustitias fa<^iendas oc deUbe- 
randas intentiones » cioè per decidere le liti e le ac- 
cuse tra privati, giacché in quei tempi , dai Conti e 
messi regi all'infuori, non c'era altri per giudicare le 
cause. Ma l'Amati crede iustitias usata allora la prima 
volta in senso generale, mentre si trova frequente per- 
sino nel secolo Vili né intende il deliberaiidas intentio- 
nes y traducendo : « per interpretare le intenzioni » (3). 
Ma non si tratta affatto d'intenzioni né d'interpretarle. 
Intentio è l'azione colla quale si promuove un'accusa o 
una lite (4) e deliberare non significò mai interpretare. 



(1) Amati op. cit. p. 207. 

(2) id. p. 208. 

(3) id. p. 204. 

(4) hHntentio è detta pure altcrcatio. Rechlsstreit la tradu- 
cono ì tedeschi. Per recare un esempio, Arrigo 11 'nel 1014 
elesse Amizone e suo figlio Erlembaldo iinpetnales missì e 
loro concesse la facoltà di « definire homnes lites et inten- 
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Perciò egli va lontano dal vero argomentando da quelle 
semplici parole che i giuristi cittadini e messi imperiali 
« erano incaricati della definizione e compilazione degli 
articoli dello Statuto Comunale (1) » anzi costituivano 
« un governo provvisorio con pieni poteri per la compi- 
lazione dello Statuto (2).» —Arnolfo narra che nella dieta 
di Roncaglia del maggio 1055, l'Imperatore esaminò le- 
galmente molte querele (discussis vero querelis pluri- 
bus, legaliter multa examinat). L'Amati ne conclude 
che vi si sarà data T ultima mano al trattato di pace tra 
i Milanesi e scrive: « giuramento dello Statuto alla 
dieta di Roncaglia (3) » ! ! 



iiones propugnare» nelle tre Contee di Milano, Pavia e Se- 
prio — Giulini 111,1 18 — Ficker. Urkunden zur Reichs-und-Rechts- 
geschichte Italiens. IV, p. OC. Innsbriick. 1874. 

(1) Amati p. 205. 

(2) id. p. 208. 

(3) id/ id. — Il Cantù (Stor. degli It. Tom. V, 477. Unione 
Tip. Ed. Torino 1875) scrive: « i nobili che l'annuale saccheggio 
dei loro terreni riduceva a povertà (ma i borgliesi strettamente 
assediati come potevano saccheggiare terreni ?) rientrarono 
obbligandosi a sloggiare dai castelli della campagna per abi- 
tare in città almeno alcuni mesi dell' anno e sottoporsi ai 
magistrati di quella. Ecco pertanto sotto la medesima giuris- 
dizione ridotti i cittadini e i vassalli per modo che restava 
costituito il Comune ». L' anacronismo non può essere più 
chiaro. Nella Storia di Milano (Milano. 1859) il Cantù dice 
che dopo il fatto di Lanzone « restava costituito il Comune sotto 
i Consoli» p. 67. — Il Bonfadini (Le origini del Comune di 
Milano, nel voi. Le origini dei Comuni. Ed. Trevès, Milano 1890) 
ripète le idee dell' Amati e vi aggiunge i proprii equivoci e 
malintesi di passi e di autori che cita. 
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Possiamo concludere che non nella pace del 1045, 
ma molto appresso nel corso della lotta delle investi- 
ture fu fondato il Comune Milanese. Ma se questa 
lotta può paragonarsi ad un dramma , il prologo di 
essa si svolse appunto in Milano. 

Morto Ariberto nel gennaio 1045, gli successe per 
volontà dell'Imperatore ma con poca sodisfazione dei 
cittadini l'arcivescovo Guido appartenente, come s' è 
visto, non alla città ma alla campagna Milanese (1). 



(1) Secondo Galvano Fiamma, coirelezione di Guido, i nobili 
ripresero il sopravvento «et pars populi ad nìhilum recjacta 
est » (che T Amati traduce malamente « una parte del popolo 
fu sterminata» p. 306, mentre significa «il partito del po- 
polo fu ridotto al nulla » . Ved. il significato di pars nei ca'- 
pitoli 145-7 di Galvano in Mur. SS. XI, 622-3). Questa notìzia 
a cui né il Giulini (III, 436) né THegel (II, 150 n. 3) credono 
perchè accompagnata nel racconto di Galvano da circostanze 
inverosimili, per me risponde ad un concetto giusto, cioè che 
il governo cittadino tornò in potere della nobiltà. 

Con ciò non intendo di dare a Galvano, che scriveva circa 
tre secoli dopo (tra il 1300 e il 1340) un'autorità maggiore di 
quella che gli si possa assegnare ne di giustificare gli ana- 
cronismi, coi quali accompagna la notizia. Cosi egli dice che 
i capitane! delle sei porte di Milano e gli altri nobili si radu- 
narono nel Palazzo del Comune (in Palati© Comnvunitatis). 
Ma questo non esisteva nel secolo XI e il Palatium Medio- 
lanense mentovato in molti documenti è semplicemente quello 
deirarcivescovo (ved. Giulini, Voi. IV e V passim.) com' era 
il palazzo imperiale quel « sommo palazzo» (Giulini III. 517-27) 
che l'Amati vuole comunale p. 250. Cf. Ficker. Forschungcn 
zur Reichs — und Rechtsgeschichte Italiens. Voi. Ili, p. 25 
n. 15. I nobili dunque riunitisi avrebbero decretato che un 
nobile uccidendo un popolano era libero d'ogni pena pagando 
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I sacerdoti di Milano non gli seppero mai perdonare 
la sua elevazione contro altri quattro del clero mag- 
giore, ch'erano stati proposti dalla cittadinanza. 



« VII libras tertiolorum et XII denarios ». Ora la moneta dei 
terzuoli venne in uso un «ecolo dopo. Di più i nobili avreb- 
bero chiesto al popolo « che concedesse loro di punire Lanzone 
per un sol giorno. Il popolo acconsenti ». Non è possibile di 
ammettere tra popolo e nobiltà cosi strano patto. Piuttosto 
Lanzone preso forse in battaglia o a tradimento dai nobili 
dovette soffrire le loro vendette.— Arnolfo e Landolfo sen. non 
hanno nulla che induca ad accogliere questi fatti, anche tolte 
le inverosimiglianze e gli anacronismi, ma nemmeno ad esclu- 
derli. Del resto tutto il cap. 145 di Galvano, dove si raccon- 
tano queste cose, è molto accurato e si vede ch'egli ha studiato 
bene le fonti contemporanee. Tratta assai bene di Lanzone e 
della guerra tra nobili e plebei : solo air ultimo esce colla 
stranezza del popolo, che concede per un giorno Lanzone alla 
nobiltà. Ma dall' accuratezza del racconto precedente si deve 
ritenere ch'egli prendesse la notizia da fonti per noi perdute. 
Lo stesso Galvano nel Chronicon Maius edito da A. Cerruti 
nella Miscellanea di Stor. Ital. (Tom. VII, pag. GIC, To- 
rino 1869) dice soltanto: Lanzo per nohiles capitar^ senza in- 
dicarne il modo. 

L'Haulleville (Hist. des Comm. Lomb. I, 296 n. 2 e 3) crede 
vero il fatto , benché riconosca che Galvano spesso riferisce 
cose poco fondate (des assertions fort hasardèes). Ed espone 
questo singolare criterio: « Tuttavia tagliando molto al rac- 
conto che ho tradotto (en rabattant de beaucoup sur les 
récits que je viens de trascrire) si potrà avere un'idea della 
esaltazione dei partiti a Milano verso la metà del secolo XI ». 
Ma fin dove bisogna tagliare ? e tagliato molto , che resta ? 
« Arnolfo e Landolfo avevano forse del motivi particolari per 
non parlare di questo fatto. » Forse ! insomma ne avevano 
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Malgrado che ricevessero da Guido onori e benefici 
in gran numero, lo laceravano continuamente con pa- 
role inoneste e un giorno mentre Guido ufficiava nella 
Chiesa lo abbandonarono improvvisamente schernen- 
dolo , tra le meraviglie del popolo. Guido piangendo 
dovè compiere solo gli uffici divini (1). Mentre l'alto 
clero mostrava cosi il suo orgoglio e la sua invidia, 
si avvicinava la tempesta, che doveva travòlgere nel 
suo turbine arcivescovo e clero. 

Fu questa una nuova guerra civile , che durò di- 
ciannove anni (1056-1075) e che ebbe per pretesto la 
riforma della Chiesa e la cessazione della simonia e 
del matrimonio dei preti , ma in fondo era la conti- 
nuazione della lotta precedente tra la nobiltà difen- 
ditrice dell'ordine esistente, perchè voleva seguitare a 
godere dei vasti feudi e possessi ecclesiastici e il popolo 
favorevole alla riforma ecclesiastica ed a molti dei 
principi e delle mire della Corte Pontificia (2). 



no ? « EI certo che Lanzonc fu esiliato ». K certo ! Ma se 
Galvano, che lo dice, emette spesso des ussertions fori hasar- 
dées, perchè questa non ne sarà una ? Oltre di Galvano, egli 
dice che ne parla Petrus Arusius , nome che non si trova 
negli Scrittori d'Italia del Mazzucchelli né tra i cronisti della 
raccolta del Muratori e eh* è un errore di stampa deir opera 
dei Bollandisti (Acta SS. lunii T. V, 290), dai quali V Haul- 
leville r ha tolto e che certo volevano dire Pietro Azario, il 
quale non scrisse mai annali (ved. Mur. SS. XVI, 294) — Lo 
Schupfer {La Società Milanese etc.) segue THaulleville e cita 
anch'egli Tautorità di « Pietro Aruzio nei suoi Annali ». Pa- 
gina 310. Voi. IV, Archiv. Giur. 

(1) Land. sen. Ili, 3. 

(2) La vita del clero di quel texupo non era così corrotta. 
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Anselmo da Raggio, il Diacono Arialdo da Alzate e 
Landolfo Cotta presero a combattere i vizi del clero 
maggioro sostenuto dai capitane! e dai valvassori (1). 
Il primo fu promosso vescovo di Lucca perchè si al- 
lontanasse da Milano; gli altri due, che avevano com- 
messo vari atti di violenza scacciando i preti ammogliati 
dalle Chiese e saccheggiandone le case, furono scomu- 
nicati dairarcivescovo Guido in un concilio a Fontaneto 
di Novara (2). Ma non se ne curarono: Landolfo sicuro 
per Tinnumerabile caterva di uomini e donne, che il 
volgo chiamava ironicamente patavini (3) e che Tac- 



come vogliono molti scrittori moderni , che non hanno bene 
valutati i fatti o le fonti da cui li prendevano. La riforma 
della Chiesa era il colorito, ma la vera causa era l'ambizione 
della Corte Pontificia e l'odio del popolo contro la nobiltà. 

Ci) In Bonithone (laffè, Bibl. rer. Germ. II. Lib. VI e VII 
passim) i capitanei et varvassores sono detti costantemente 
ecclesiaruìn venditores et concubinarum suarum (dei chierici) 
propinqui. — Venditores ecclesiarum Mediolanenscs capitanei 
et varvassores cum vidcrent se pecuntis nudari contrista- 
bantur etc. 

(2) Arn. Ili, 8-11. -Land. sen. 'ili, 15. 

(3) Hos tales coetera vulgaritas ironice I^atarinos ap- 
pellat. Arn. Ili, 11. Lo stesso storico (IV, 11) dice che il 
vocabolo patavino nacque per caso e non a bella posta (non 
quidem industria sed casu prolatum). Bonithone (p. 639): eis 
(ai seguaci di Arialdo e Landolfo) paupertatem improperan- 
tes, paterinos , id est pannosos , vocabant. — In Milano vi è 
una località che si chiama Pattaria o contrada dei Pattari 
(Mur. SS. IV, 39, n. 26), che sarebbero i rivenditori di panni 
vcbchi : quindi patarino vorrebbe dire cencioso o pezzente. 
Cf. le note del laffè al passo riferito di Bonithone. 
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compagnavano e custodivano giorno e notte; Arialdo 
più forte di prima perchè il Papa aveva approvata 
r opera sua ed annullata là scomunica di Fontaneto. 
Nel 1064 Landolfo Cotta muore (1) , ma gli succede 
suo fratello Erlembaldo , cavaliere d' un valore che 
confinava colla temerità « dagli occhi acjuilini , dal 
petto leonino , abile nei discorsi , avvezzo a tutte le 
fatiche, sottile di corpo, mite di animo (2) » ma nello 
stesso tempo eccessivo, ostinato (3), dispotico (4). 

Egli da principio si recò a Roma con Arialdo. Il 
Papa Alessandro II li accolse a braccia aperte (5) e 
dopo molti consigli diede ad Erlembaldo pùbblicamen- 
te (6) il vessillo di S. Pietro e lo benedisse, ordinan- 
dogli di combattere i nemici della Pataria e della S. 
Sede sino allo spargimento del sangue (7). I due Mi- 
lanesi non mancarono alle prescrizioni del Papa. Tor- 



(1) Secondo Arnolfo (III, 14), Andrea di Vallorabrosa 
(Vita Arialdi p. 289) e Bonithone fp. 647) morto Landolfo 
Cotta gli succede il fratello Erlembaldo - Secondo Land. scn. 
(Ili, 13-28) Landolfo Cotta visse sin dopo il ritorno d'Erlera- 
baldo da Roma, anzi sino air elezione di Attone, della quale 
si parlerà in appresso. 

(2) Land. sen. Ili, 13. 

(3) Nec suorum parium aliorumciue uiultorum cederet vo- 
luntati. Arn. IV, 5. 

(4) Herlembaldus quasi Papa ad iudicandum sacerdotes, 
Rex ad conterendas gentes. Land. son. Ili, 28. 

(5) Alex, super eorum colla ruens permultum laetatus. Land, 
sen. Ili, 13. 

(u) Multis astantibus. id. Ili, 14. 

(7) Sub quamdam obedientiam et inauditam. id. id. — Usque 
ad proprii sangiiinis efFusionem. Andreae. Vita Arialdi, p. 290. 
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nati in Milano provocarono frequenti scene di sangue. 
Le case e le sostanze dei chierici ammogliati erano 
saccheggiate continuamente. Qualunque prete volesse 
compiere il suo ministero senza conformarsi ai loro 
ordini n' era impedito dai loro tumulti (1) od anche 
assalito e maltrattato nelle vie. Morto V abate di S. 
Celso, r arcivescovo ne fa nominare un altro, ma Er- 
lembaldo si oppone e benché già consacrato gì' impe- 
disce di prendere possesso. Parimente dal monastero 
di S. Vincenzo respinge colla violenza un altro abate, 
accusandolo di simonia (2). Erlembaldò insomma si 
usurpa i diritti ecclesiastici, combatte i preti ordinati 
dal vescovo, anzi a capo d' una turba numerosa di cit- 
tadini e contadini (3) assale nella Chiesa lo stesso ar- 
civescovo Guido, ch'era stato scomunicato dal Papa. 
I patarini bastonano V arcivescovo , lo feriscono e lo 
lasciano quasi semivivo; quindi saccheggiano il palazzo 
arcivescovile (4). I cittadini si sdegnano di tanta cru- 
deltà: Arialdo è costretto a fuggire ma caduto nelle 
mani dei nemici è ucciso dopo atroce supplizio (27 Giu- 
gno 1066). Erlembaldò , malgrado la sua audacia , è 
costretto a dissimulare la sua ira e restare inoperoso 
per qualche tempo (5). 

Prima di andar oltre, importa vedere a quale classe 



(1; Land. sen. HI, 14. 

(2) Arn. Ili, lo. 

(3) Arialdo « concitando t urbani civileni et agrcstem ». 
Arn. Ili, 17. Erlembaldò « agrestes turbas et civiles coegit », 
id. 18. 

(4) Ani. III. \H. 

(5) Id. id. 
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sociale appartenessero coloro, che formavano il partito 
di Arialdo, Landolfo Cotta ed Erlembaldo. Carlo Hegel, 
la cui storia della costituzione delle città Italiane fa 
epoca in questo genere di studi , cred« « che nel po- 
polo sollevato non è a vedersi il terzo stato dei citta- 
dini propriamente detti, ma V infima classe del popolo 
(die niedere Volksklasse) , colla quale poscia si ten- 
nero unite anche quelle famiglie della nobiltà , citar 
avevano dapprincipio favorito il movimento (1) ». Que- 
sto giudizio non è confermato dalle fonti storiche. 
Secondo Arnolfo, il patarino Landolfo le sue massime 
pleòis auribus incidcabat (2). Msiplebs in lui è appunto 
populus, cioè la classe non feudale. I discorsi del no- 
vatore sono ascoltati dal populus semper avidiis novo- 
rum (3). Il Papa Stefano nello stesso capitolo (III, 10) 
« considerando i fatti riferitigli, raccomanda al popolo 
di stare in pace (4)». Il detto Landolfo comincia cosi 
un suo discorso : carissini seniores (5) » . Come poteva 
parlare in tal modo air infima classe del popolo? La 
quale, a mio parere, è indicata da Arnolfo colla parola 
vulgaritas (6). Egli usa vul{fiis una sola volta dicendo 
che il patarino « conosceva V indole del volgo (nore- 
rat vulgi morem) » mentre nel resto parla sempre di 



(1) Hegel. Gesch. der Stiidtev. von Italien. II, 152-3. 

(2) Arn. Ili, 9. 

(3) Id. 10. 

(4) Audita perpendens, populum qniescere iubet. id. 

(5) Id. 9. 

(6) Hos tales coetera vulgaritaa patarinos appellai. Ar- 
nolfo 111, Il — Ipsa vulgaritas — divina execratur officia, quiini 
quid sit inter dextram et sinistram prorsus ignoret. id. 15. 
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poptdiu. —E da Arnolfo non discorda Landolfo seniore 
il quale narrando dei primi tempi della predicazione 
dei patarini indica eh' erano seguiti dal popidus, Arial- 
do e Landolfo Cotta , egli dice ,^« delle loro dottrine 
male imbastite avevano empita quasi tutta la città (1) ». 
Perchò dunque la sola infima classe? (2). 

L' Hegel continua : « Ciò spiega il contegno ino- 
peroso tenuto da principio dalla nobiltà » (3). Ma que- 
sto è contradetto da Landolfo seniore : « i nobili, che 
col loro valore difendevano poco prima i sacerdoti, 
mossi da troppo ira e sdegno, o partivano dalla città 
o aspettavano V occasione di por fine alla calamitosa 
procella (4) » . Dunque dapprima i nobili difendevano 
i preti; poi non potendo resistere alla forza del popolo 
abbandonavano la città o restavano spettatori dolenti, 
ma pronti alla prima occasione di prendersi una ri- 
vincita. Dov' è r originaria inoperosità dei nobili (die 
anfànglich Unthatigkeit des Adels) ? — Riferisce Ar- 
nolfo che quando Arialdo volle impodire le litanie se- 
condo il rito antico « avvenne un conflitto nella città. 
Nel quale per opera di Dio egli fu vinto e fugato, molti 
dei suoi feriti ed alcuni uccisi (5) » . Ora chi combat- 
teva contro Arialdo se non la nobiltà ? 



(1) Novellis male dulcoratis, quibus ciritalem fera totani 
imbucrant. Land. sen. Ili, 8. 

(2) Ecfio altri esempi di Land. sen. Arialdo *< qualiter omnes 
sacerdotes ab uxoribus populi virtuteìu sollecitando reraove- 
ret eie. ) (111,4) — Un prete accusa Arialdo «per execrabilem 
pathaliam — populi flammam — super nos accendis ? (HI, 8). 

(3) Hegel. II, 153. 

(4) Land. sen. Ili, 8. 

(5) Arn. Ili, 15. 
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€ E ciò spiega V essersi dappoi soltanto una parte 
della nobiltà congiunta colla maggioranza della citta- 
dinanza (pars nobiliura ac de populo multi) per richia- 
mare all'ordine la moltitudine furibonda (1)». Ma 
pars ìwbiliiim non significa affatto una parte della no- 
biltà (ein Theil des Adels), bensì il partito della no- 
biltà, né miUti de populo la maggioranza del popolo 
(Mehrzahl vom Btirgerstande). Il passo di Landolfo se- 
niore, a cui si allude (2), vuol dire che il partito della 
nobiltà aiutato da ^olti del popolo, che consentivano 
coi patarini ma erano offesi dai loro modi violenti, si 
sentiva (ma solo in questo caso) abbastanza forte da 
combattere colle armi gli eccessi dei riformatori. Dalla 
mala intelligenza di questo passo e d' altri consimili 
nacque T errore dell'Hegel, perchè ammesso che una 
piccola parte della nobiltà combattesse i novatori, ne 
seguiva che l'altra parte, eh' era la maggiore, restasse 
inoperosa e neutrale ; ed essendo 1^. maggioranza del 
popolo unita a parte della nobiltà non restava come 
appoggio dei novatori che l' infima classe sociale (3), 



(1) Hegel. II, 153. 

(2) Itaqiie pars nobiliiim ac de populo multi videntes sa- 
cerdotes indiscrete lacerari, misericordia moti,praeliis multis 
eos muniebant. Land. sen. Ili, 10. 

(3) Sul significato di pars in Landolfo : Tota itars nobi^ 
lium — cum populo sibi favente interiisset. Ili, 29 — Quadam 
die Dominica, populi t\irba maxima freti (i patarini) ac magna 
multitudine conducta et aliquantulum parte nohilium bello 
quotidiano obtusa etc. Ili, 17. — E vero che lo stesso Landolfo 
dice che gì' indebitati e gli affamati applaudivano furiosamente 
Landolfo Cotta ed Arialdo. (Ili, 9). Ma mettendo da parte 
r esagerazione dello scrittore e il discredito che vuol gettare 
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Da queste false premesse 1' Hegel non poteva ve- 
nire ad una buona conclusione. « Una così lunga lotta 
di partiti religiosi operò senza dubbio un ravvicina- 
mento tra i diversi stati sociali e benché sembri che 
tutta la nobiltà feudale sia contro Erlembaldo , pure 
egli stesso era d'una famiglia di capitanei e con lui erano 
al certo altri nobili suoi consanguinei ed amici. Pa- 
rimente i capitanei nemici erano seguiti dai loro vas- 
salli e da molti del terzo stato, eh' erano passati dal 
loro lato. Una tale unione dei ceti pone già un reci- 
proco riconoscimento e ricognizione di diritti, con cui 
cominciò contemporaneamente l'unità e Tindipendenza 
dei Comuni repubblicani (1) ». Anche qui l'Hegel s'è 
fatto guidare da un preconcetto , anziché dall' esame 
delle fonti storiche. Che Erlembaldo fosse seguito da 
alcuni nobili non autorizza a conchiudere che gli stati 
sociali si fossero uniti, perchè anche nella guerra del 
1042-45 Lanzone era un capitaneo alto ed aveva dei fe- 
deli nobili con se (2), ma non per questo la lotta ces- 
sava d' essere tra popolo e nobiltà. Le tre classi né si 
fusero allora né un secolo dopo, perchè capitanei, val- 
vassori e cittadini rimasero nettamente distinti nel se- 
colo XII. E non d^^lla mescolanza dei ceti nacque il 
Comune, ma dalla vittoria del popolo sulla nobiltà. 



sui patarini, la folla dei miserabili non toglieva che coi ri- 
formatori stette il popolo propriamente fletto. 

(1) Hegel. Il, 155. 

(2) Lanzone « cum Alberico, unus de Valoassoribus, qui 
sociiis cum ipso in passionibus semper permansit. Land. sen. 
Il, 26 — Qui (Lanzone) cum in Curia Regis aliqnanlis cìou 
militibu.'i venisset. id. id. 
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Abbiamo visto che gli eccessi feroci dei novatori nel 
10t)6 disgustarono il popolo: Tarci vescovo Guido per un 
momento riacquistò il favore della cittadinanza (1). 
Erlembaldo si reca un'altra volta a Roma e ne torna 
col nuovo principio , che non più il Re ma il Papa 
deve approvare reiezione dell' arcivescovo (2). Guido 
invecchiato e stanco abdicò e propose al Re Arrigo IV 
per successore il suo segretario Gotefredo. Il Re lo 
approvò, ma non i cittadini che scacciarono Gotefredo 
da tutti ì castelli dell'arcivescovato (3), né il Papa che 
lo scomunicò, mentre Erlembaldo col ferro e col fuoco 
perseguitava spietatamente lui e i suoi. Oramai nella 
città e nelle castella dominava il duce patarino : sotto 
il terrore delle sue armi cessarono un poco le lotte e 
le stragi in Milano (4). Abbattuto dunque Gotefredo 



(1) Favebat tane Pontifici pene universa civitas. Arn. III. 18. 

(2) Archidiaconus ille Hildeprandus — abolito veteri, no- 
vum tentaret inducere institiitum, id. 19. 

(3) La turba agreste^ di cui s'è parlato avanti, erano ap- 
punto gli abitanti dei castelli dell' arcivescovato i quali im- 
pedivano ai nemici di occuparne le rendite e i possessi. Re- 
probatus a civibus — nullis in locis episcopii vel ad hospi- 
tandum recipitur. Arn. id. — Herlirabaldus — omnia castra 
ad ius episcopii pertinentia ab eius subtraxit dicioiie. Bo- 
nitho, p. 652. 

(4) Hac tempestate cum rarus in urbe populus sua frue- 
retur securitate. Arn. Ili, 22. 
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o almeno costretto a rinchiudersi nella rocca di Ca- 
stiglione, ch'era ereditaria nella sua famiglia (1), e 
morto frattanto Guido , i cittadini giurarono di eleg- 
gere di comune accordo un nuovQ arcivescovo (2). Ma 
Erlembaldo non osserva i patti : senza curarsi eh' e- 
rano assenti coloro , coi quali aveva giurato di fare 
quest'elezione, nel giorno stabilito propone e fa eleg- 
gere il chierico Attore, contro la volontà del clero e 
di molti del popolo, che stomacati se ne partirono (G 
gennaio 1072) (3). 



(1) Apud Castellionem suum hcrcditarium castrura. Ho- 
nitho, p. 652. 

(2) lureiurando definiunt ~ allerum cominuniter eligcn- 
dtìra. Arn. Ili, 23. Questo patto, se fosse stato mantenuto, sa- 
rebbe stato la vera origine del Comune di Milano : cioè le 
varie classi sociali si sarebbero accordate a riconoscere la stes- 
sa autorità religiosa e civile, senza per questo mescolarsi tra 

loro. 

(3) lllis tamen absentibus cum quibus istam se facturum 

iuraverat electionem. Arn. Ili, 23. — Secondo THaulleville « il 
clero protestò unanimemente contro il candidato d'Erlembaldo, 
perchè temeva di vedere alla sua testa un uomo devoto alla 
riforma». Ma se Attone era tenera aetate iuvenculiis (Arn. Ili, 25) 
e come si mostrò in appresso inerte e debole, non poteva ispi- 
rare molto timore. « I laici erano partigiani della riforma, ma 
tenevano principalmente ai costumi ambrosiani, perchè Attone 
nou era Canonico ordinario ». Ma non si trattava dei costumi, 
bensì del giuramento fatto con Erlembaldo di eleggere un ca- 
nonico ordinario (de catalogo maioris ecclesiae). L'Haulleville 
vi aggiunge questa nota (p. 318 n. 1.): lllis tamen absentibus 
etc. è una frase oscurissima di cui non possiamo renderci un 
conto esatto ». Anzi chiarissima per chi non ha il partito preso 
di dar ragione a tutti i costi ad Erlembaldo. « 11 giorno del- 
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Erlembaldo non se ne dà pensiero: ì suoi parti- 
giani portano in trionfo il nuovo eletto al palazzo ve- 
scovile, dove con isplendido banchetto volevano cele- 
brare la loro vittoria. Ma quando meno se lo aspettavano 
la cittadinanza assale il palazzo : i patarini sono disfatti: 



r elezione era eonoKciuto da lungo tempo e non e* è indizio 
(die Erlembaldo colla forza tenesse lontani alcuni elettori con- 
trari ai suoi progetti ». Arnolfo non dice espressamente la ra- 
gione deir assenza dei capi del partito opposto ad Erlembaldo, 
il quale d' altra parte non era tale da non usare la vio- 
lenza , se la credeva utile. Del resto dalla lettura del capi- 
tolo di Arnolfo si può ricavare che mancarono al convegno, 
perchè Erlembaldo non manteneva il giuramento fatto di ac- 
cordarsi prima sulla persona da eleggere e di scegliere un 
canonico oi*dinario; e prevedevano che nella riunione pubblica 
Erlembaldo si sarebbe fatto la parte del leone. Landolfo se- 
niore poi narra che Erlembaldo voleva un arcivescovo che non 
riconoscesse diritto di conferma e d' investitura neir Impera- 
tore e in questo trovò consensiente un certo Attone, ch'egli 
propose , mentre sappiamo che V alto clero e la nobiltà rico- 
nosceva r antica consuetudine e il diritto regio (regio inten- 
debat honori. Arn. Ili, 25). Le fonti dunque chiariscono a suf- 
ficienza le ragioni dell' assenza. « Soltanto la fine dell' elezione 
fu turbata dall' incidente invito clero receder unt ab eccle- 
sia ». 1 presenti non potevano tnanifestare il proprio disgusto, 
se non conoscevano chi era proposto. « Del resto bisogna te- 
nersi bene in guardia dalle insinuazioni d' Arnolfo ». Si , ma 
non meno dalla parzialità dell' Haulleville, che invece di esa- 
minare i fatti sotto r aspetto civile ed umano , li considera 
dal lato di certi principi astratti, che fanno perdere alla sua 
opera ogni valore storico , senza acquistarle uno morale. Di 
tutte le quistioni importanti egli appena lambisce la superfì- 
cie , curandosi meno di spiegare la storia che di giustificare 
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Attone afferrato per le braccia e le gambe è misera- 
mente ferito , condotto nella Chiesa e sotto pena di 
morte costretto a rifiutare il vescovato. Anche qui la 
prepotenza d'Erlembaldo provocò una riscossa dei cit- 
tadini, che si unirono in gran numero ai capitanei 
contro il despota patarino, di guisa che la nobiltà po- 
tette momentaneamente sopraffarlo. Ma la pataria ri- 
maneva sempre dominatrice in Milano: la cittadinanza, 
rimosso il pericolo che Attone rimanesse arcivescovo, 
ritornò ad Erlembaldo, che il giorno dopo potette rioc- 
cupare armato la città (1) e non molto dopo cacciarne 



gli uomini d* un partito e non ibcostandosi nella interpreta- 
zione dei fatti della vita civile da quanto avevano detto altri 
prima di lui. Quando si trattava della prima disfatta dei pa- 
tarini e della fuga e poi morte d'Arialdo, V Haulleville colla 
scusa « che Arnolfo e Landolfo non sono d'accordo » segue il 
racconto di Andrea di Vallombrosa, il quale meno che mai è 
d'accordo cogli altri due, ma che gli sembra « il più semplice, 
naturale ed esente da contradizioni » mentre è il contrario. In 
questa seconda disfatta d' Erlembaldo, mancato V aiuto della 
vita d'Arialdo, cerca di sottilizzare sul testo d' Arnolfo. 

(l) Arnolfo colla disfatta* d' Attone e d' Erlembaldo ter- 
mina il libro III. Poi nel IV, 3 mostra di nuovo Erlembaldo 
dominatore in Milano, senza che ne abbia detto il come. Bi- 
sogna supplirvi con Landolfo seniore , che narra Erlembaldo 
col denaro ricevuto da Ildebrando « sparsis argentis, totam ci- 
vitatem armatus obtinuit » III, 28. Haulleville annota : « tutti 
sanno che Ildebrando era povero e menava una vita claustrale 
(I, 320 n. l) ». Ma nessuno pensava che Ildebrando mandasse 
denari di sua proprietà particolare. Del resto gli scrittori del 
tempo spiegano sempre i successi degli avversari col denaro 
che avrebbero fatto correre. Cf. Bonitho p. 653,— Andreae. Vita 
Arialdi §. 61. Crescebat pars vesava prò pecunia sibi data. 
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i nobili (1) che avevano rinnovato al re il giuramento 
di fedeltà (2). Ma per quello spirito eccessivo, ch'era 
in lui, volle mescolarsi anche nelle funzioni e prati- 
che religiose. 

Mancando T arci vescovo, i vescovi suffraganei man- 
davano il sacro crisma alla Chiesa metropolitana per 
battezzare i catecumeni. Siccome i suffraganei, parti- 
giani di Gotefredo, erano scoraun icati dal Papa, Erlem- 
baldo in presenza del popolo gettò a terra il loro crisma 
e lo calpestò, e ne presentò un altro che non si sapeva 
dove e da chi fatto e con esso fece battezzare alcuni 
dopo la Pasqua , cioè dopo il tèmpo voluto dall' uso. 
Tale era oramai la sua potenza e così cresciuto il nu- 
mero dei patarini nelle campagne e nella città , che 
Erlembaldo sembrava ed era il dominatore dei suoi 
concittadini (anno 1074). 

Nel Marzo 1075 si destò in Milano un vasto incen- 
dio, che produsse rovine incalcolabili, mentre i Mila- 
nesi avevano sofferto molto di un altro incendio di quat- 
tro anni prima. Tutti erano atterriti: amici e nemici quasi 
ad una voce davano la colpa di questo nuovo disastro 
ai patarini (3); il solo Erlembaldo procedeva nella lotta 
intrepido e inflessibile (4). Avvicinandosi la Pasqua 
volle di nuovo far ministrare il suo crisma, come Tanno 
precedente. E negandosi gli ordinari della cattedrale 



(1) Omnes Dei inimicos procul a civilate fugavit — eccle- 
siam et palatium obtinuit. Bonitho. p.653-4 — Land. sen. Ili, à9. 

(2) Arn. IV, 6. 

(3) Sive amici sive inimici quasi una voce clamabant hoc 
esse peccatum paterinorum. Bonitho. p. 663. 

(4) Arn. IV, 9. 
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di compiere il rito contro V uso, un fanatico patarino, 
il prete Liprando , prese a battezzare d'accordo con 
Erlenibaldo. Questa violenza ed usurpazione di attri- 
buzioni in tempo di tante disgrazie offese gli animi 
dei cittadini ,^ specialmente dei nobili (1). Costoro ra- 
dunatisi in un luogo fuori la città con gran parte del 
popolo (2) giurarono di far rispettare ' i diritti della 
Chiesa Milanese e di ricevere T arcivescovo , che sa- 
rebbe confermato dal Re (3). Mentre dopo questo rien- 
travano nella città s' imbatterono in Erlembaldo, che 
concionava ai suoi. I due partiti non seppero frenarsi 
e si venne alle mani. Erlembaldo recando nella destra 
il vessillo di S. Pietro, nella sinistra la spada, si sca- 
glia tra i nemici senza curarsi del loro numero, ma 
cade subito trafitto da innumerevoli colpi. All'azione 
pochi dei suoi farono presenti : « se si fossero ordinati 
e raccolti alquanto prima, in quel giorno tutta la parte 
dei nobili, come ai tempi di Mario e Siila, sarebbe stata 
spenta, insieme col popolo che la favoriva» (4). 

Alla morte d' Erlembaldo seguì la disfatta dei pa- 
tarini Milanesi. I vincitori un' ora dopo la battaglia 
si recarono armati nella Chiesa a render grazie a Dio 
e a S. Ambrogio. A Liprando preso il di seguente men- 
tre fuggiva furono tagliate le orecchie e il naso ; e 



(1) Offendit cives, praecipue milites. Arn. id. id. 

(2) Capitane! cuin populi parte. Land. sen. Ili, 20 — - (Mi- 
lites) iuraverunt magna cum plebis parte. Arn. IV, 10. 

(3) Arn. id. — I cittadini erano particolarmente offesi che 
i patarini ardissero di compiere i riti ecclesiastici senza Tau- 
torizzazione dell' autorità competente. 

(4) Land. sen. Ili, 29. 

3 
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mentre tatti i cattolici < da Roma al mare Britannico 
si contristavano della morte del guerriero di Dio (1) » 
i preti milanesi assolvevano i nobili del sangue ver- 
sato e « tutto il popolo tornò in pace alle proprie 
case » (2). 

Dal racconto &tto si raccoglie che laPataria aveva 
favorevole il popolo di Milano e dei villaggi del ve- 
scovato , ma contraria la nobiltà cittadina e campa- 
gnuola ; che questa nobiltà facilmente superata nella 
città ed infine espulsa si reggeva con maggior forza 
nelle castella del territorio, nelle quali trovarono ri- 
fugio prima Guido , poi Gotefredo ; che la forte pre- 
ponderanza della Fatarla fu spesso danneggiata dal ca- 
rattere violento e dispotico d'Erlembaldo, che non sen- 
tiva consiglio dei pari e dei seguaci, ma solo mirava 
a compiacere la corte Pontificia; che dopo la morte di 
Guido, malgrado già vi fosse Gotefredo confermato dal 
Re, si tentò un accordo sul punto principale della vita 
pubblica Milanese, eh' era V elezione dell' arcivescovo, 
il quale accordo sarebbe stato il primo tentativo della 
formazione del comune , se Erlembaldo non V avesse 
rotto; e forse il tentativo era prematuro, perchè né la 
nobiltà , malgrado che fosse sopraffatta dalla guerra 
quotidiana, era cosi prostrata da rinunciare ai propri 
privilegi , né il popolo avrebbe accettato un arcive- 
scovo non riconosciuto dal Papa; infine che la nobiltà 
approfittando dello scontento di molta parte del popolo 



(1) Bonitho, p. 663. 

(2) Reversus est in pace populus uni versus ad propria. 
Arn. IV, IO — Gaudio immenso civitas tota paceque adepta 
repleta est. Land. sen. Ili, 29. 
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per la sfrenatezza dei capi patarini e per l'usurpazione 
delle funzioni ecclesiastiche potette una volta abbat- 
tere r arcivescovo Attone e poi uccidere lo stesso Er- 
lembaldo. Ora vedremo che dopo la morte dell' eroe 
popolare la Fatarla senza un capo abile e riconosciuto 
non ebbe modo di evitare un nuovo arcivescovo di no- 
mina regia né impedirgli il possesso dei beni vesco- 
vili; ma pure potette vivere indisturbata, mandare le- 
gati al Papa e riceverne in Milano, senza che la no- 
biltà ardisse di opporsi. 

Sgominata la Fatarla nel Giugno 1075, i vincitori 
benché non si sentissero cosi forti come avrebbero vo- 
luto far credere (1) mandarono un' ambasciata al Re 
Arrigo ly annunziandogli « il trionfo della strage Er- 
lembaldica » (2). Il re se ne rallegrò e promise di dar 
loro quell'arcivegcovo che volessero. Ma poi secondando 
più il proprio arbitrio che le loro richieste elesse Te- 
4^1do ecclesiastico milanese che serviva nella cappella 
reale e che doveva appartenere alla primaria nobiltà 
di Milano (3). « Cosa mirabile e non mai per lo in- 
nanzi udita, che mentre viveva un arcivescovo eletto 
(Attone) e un altro consacrato (Gotefredo) , ne venne 



(1) Rebus non piane compositis sed involutis iitcumque. 
Arn. V, 2. 

(2) Id. id. 

(3) Giulini. IV , 209 — Gregorio VII scrive a Tedaldo : 
Quanta in tua nobilitate potentia. Reg. Ili, 8 ih Bibl. rer. 
Germ. II, 216. Secondo Bonithone, (p. 664) furono i capitane! 
che elessero Tedaldo e il Re lo investi arcivescovo. Ma noi 
seguiamo Arnolfo che doveva conoscere i sentimenti e le im- 
pressioni dei Milanesi meglio di Bonithone. 
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fuori nello stesso tempo un terzo » (1), Il Papa Gre- 
gorio VII intimò a Tedaldo che venisse a giustificarsi 
in sua presenza ed ai vescovi suflFraganei che non ardis- 
sero di consacrare Tedaldo, se prima non sì fosse re- 
cato a Roma a mostrare la sua causa pura e approva- 
bile (2). Ma i suffraganei, schieratisi risolutamente a 
favore del Re e contro il Papa, non fecero conto del- 
l' ordine di Gregoìrio e consacrarono Tedaldo; anzi pri- 
ma in Piacenza rifiutarono obbedienza al Papa (Feb- 
braro 1076) (8), poi a Pavia lo dichiararono deposto. 
(Marzo o Aprile 1076) (4). A queste decisioni del clero 
e della nobiltà imperiale bisognava contrapporre un 
nuovo sforzo per non essere sopraffutti : la Pataria si 
risollevò. Un cavaliere Wifredo da una lettera di Gre- 
gorio VII sembra che ne fosse il capo in Milano (5); 
ma non sembra che abbia avuto V audacia e V intem- 
peranza di Erlembaldo , né certo il popolo V avrebbe 
seguito in questa via. Il popolo che aveva troppo du- 
ramente e frescamente sperimentate stragi e devasta- 
zioni, non voleva al certo riprendere la guerra civile. 
Tedaldo pertanto rimase in possesso del vescovato e 
delle castella dipendenti, ma oramai aveva decisamente 
contrario il popolo , che pure V aveva accolto onore- 



(1) Arn. V, 5. 

(2) Greg. VII. Reg. Ili, 8, 9. 

(3) Bonitho, p. 666. 

(4) Id. p. 670. 

(5) Wifredo Mediolanensi militi. Greg. VII. Reg. Ili, 15. 
Un* altra lettera di Gregorio del 31 ott. 1076 è diretta « Hein- 
rico, Arderico, Wifredo fidelibus sanctae apostolicae sedis, le- 
gitimis filiis Mediol. ecclesiae» IV, 7. 
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volmente nei primi tempi e che s' era riavuto dal ter- 
rore delle prepotenze dei duci patarini e poi della vit- 
toria della nobiltà. Frattanto avveniva la scena di Ca- 
nossa , dove Arrigo IV si umiliava al Papa , ma non 
si umiliarono i vescovi dell' alta Italia né Tedaldo ar- 
civescovo (1). Pure in quel fatto il trionfo del Papato 
era massimo e il suo prestigio immensamente accre- 
sciuto: il popolo Milanese non volle sembrare troppo 
acquiescente alla ribellione spirituale del suo arcive- 
scovo né avere la colpa di comunicare con uno sco- 
municato , qual era Tedaldo. Non prese le armi per 
combatterlo , come aveva fatto con Gotefredo , ma si 
condusse in quel modo prudente e longanime, che ri- 
vela come nella società' Milanese fosse in gran parte 
sbollito quel furore che l'aveva invasa nella guerra dei 
19 anni e oramai il popolo procedesse più calmo e mi- 
surato ad ottenere quello che voleva. Esso mandò le- 
gati al Papa chiedendo V assoluzione. E Gregorio, as- 
soluto e inflessibile nei principi, ma prudente e ac- 
corto neir esecuzione, mandò i vescovi di Lucca e di 
Ostia a dare il perdono a quelli che lo chiedessero. 
Al loro ingresso in Milano V intera città si rallegrò : 
i cittadini corsero in folla ad ascoltarne le prediche 
e a riceverne l'assoluzione. Tedaldo si sdegnò: tentò di 
eccitare sedizioni nel popolo e far riscoppiare la guerra, 
ma non valse a ciò (2): il popolo Milanese si mantenne 
fermo e compatto e mostrò che s' era definitivamente 



(1) Arrigo si sottomise al Papa « Episcopis invitis et in 
lite manentibus ». Ani. V, 8. 

(2) Arn. V, 9. 
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staccato da lui e dal partito imperiale. Nulla prova 
l'attitudine puramente difensiva del popolo meglio del 
-fa fatto che quando nel 1080 Tedaldo coi suffraganei e 

con mille cavalieri eletti marciò in compagnia d'Ar- 
rigo contro Roma, nessuno in Milano cercò di appro- 
fittarne per ristabilirvi il dominio della Fatarla. Cosi 
il reggimento della città rimase in potere dell' arci- 
vescovo e della nobiltà meno pel terrore delle loro 
armi che per contegno più prudente del popolo (1). 

Tedaldo fu certamente di forte animo (2). Arri- 
go IV lo voleva far papa in opposizione a Gregorio, 
ma egli si rifiutò, forse perchè vedendo la difficoltà di 
mantenersi a Milano capiva gì' innumerevoli ostacoli 
che avrebbe dovuto superare nel papato. Altro d'im- 
portante non sappiamo del decennio del suo episco- 
pato (1075-85). Mancano le fonti quasi completamente 
per circa 15 anni tra il termine delle storie di Arnolfo 
e Landolfo seniore e il principio di quella di Landolfo 



(1) E, Anemuller nella sua Geschichte der Verfhssung 
Mailands in den lahren Ì075'HÌ7 (Halle. 1881) dice che 
Tedaldo si reggeva col terrore e colle armi (durch Furcht 
und Waffen) e che aveva in Milano un predominio militare 
(militàrische Gewaltherrschaft) p. 11. Ma questo non regge 
colle condizioni dei partiti , quali li abbiamo esaminato al 
tempo della morte d'Erlembaldo, nò coi fatti che seguono. Il 
popolo era superiore nelle forze ; solo non voleva ricomin- 
ciare la guerra civile; ma nemmeno la nobiltà ardiva di as- 
salire il popolo, come mostra l'ingresso pacifico in Milano dei 
legati papali. 

(2) Benzone encomia Tedaldo : Tu solus es in praelio. de- 
certans prò imperio. M. ft. SS. XI, 042. 
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di S. Paolo , i quali tre storici , malgrado i loro non 
pochi difetti, forniscono elementi essenziali alla intel- 
ligenza di questi tempi. Arnolfo è d' una concisione 
eccessiva; all' incontro Landolfo seniore è troppo ver- 
boso, fantastico, affettato; del primo non sempre si sa 
come interpetrare le frasi, che alcune volte sembrano 
risposte d' oracoli ; dell' altro non sempre si è sicuri 
che quanto riferisce non sia abbellimento ed amplifi- 
cazione rettorica. Landolfo di S. Paolo poi ha V altro 
peggiore difetto di essere troppo frammentario e disor- 
dinato e spesso il lettore nei punti più importanti in- 
vano si aspetta quella spiegazione e narrazione, che lo 
storico pur sembra promettere. In mancanza dunque 
d' un racconto connesso, ci dobbiamo contentare di sa- 
pere certi fatti , ma non le loro ragioni né il modo. 
Morto Tedaldo, trascorse circa un anno prima che si 
eleggesse un nuovo arcivescovo. Non si può ritenere 
che il tempo passasse a tentare una riconciliazione dei 
partiti, perchè questi si ricollegavano ed appoggiavano 
agli altri due del Papa e dell' Imperatore, allora meno 
che mai disposti a concordarsi. Forse come a Grego- 
rio VII fu difficile di trovare un successore, così a Te- 
daldo. Infine Vittore III accettò l'ufficio papale e quanto 
a Milano fu innalzato alla sedia episcopale nel 1086 
x\nselmo da Rode, certamente proposto e sostenuto dalla 
nobiltà, e perciò investito anche dal Re Arrigo IV. 
Anselmo continuò la politica del suo predecessore, ma 
poi r abbandonò e passò invece alla parte papale. 

Ma quali siano state le cause particolari e i fatti 
che accompagnarono un mutamento tanto importante 
ci è interamente ignoto. Cosi 1' unica città, sulle cui 
vicende siamo meglio informati e le cui notizie sono 
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per largo tratto di tempo sufficientemente abbondanti, 
ci resta oscura nel punto decisivo della sua crisi, quan- 
do cioè r arcivescovo e con lui la maggior parte della 
nobiltà si umiliò al popolo. 

Sappiamo solo che Anselmo convertito si ritirò in 
un convento a far penitenza, finché fu restituito alla 
prima dignità dal Papa Urbano II, che gli mandò il 
solito dono del Pallio, eh' era come V investitura spi- 
rituale. Eimane un breve squarcio d' una lettera di 
Urbano ad Anselmo ma non si sa in che anno sia stata 
scritta, e quindi nemmeno in che anno T arcivescovo 
abbia mutato politica (1). La città di Milano dunque 
con a capo V arcivescovo passò interamente alla parte 
pontificia e i nobili, che rimasero ostinati nella loro 
politica tradizionale, dovettero formare una poco im- 
portante minoranza (2). Non esistendo più nella città 



(1) Il Baronie assegna a questa lettera la data del 1088. 
Ann. Eccl. T. XVII. p. 600-601. Ma in questa parte il grande 
Annalista erra spesso nelle date ; p. e., fu Anselmo eletto 
nel 1085 cioè un anno prima e ne racconta inesattamente 
l'elezione : le annotazioni poi del Pagi e del Mansi su questo 
punto non sono in molta parte meno erronee del testo del Ba- 
ronio — Il Giulini invece fa ritardare la lettera al 1093 
(IV, 295) — II lafFò (Regesta Pont. Rom. n. 4089) pone la lettera 
tra il 1088 e il 1093, cioè non prima deirelezione d'Urbano II 
né dopo la morte d' Ahselmo-L' Anemiiller (op. cit. p. 12) 
afferma che la lettera è del 1088 e in nota , oltre del Ba- 
ronie , cita il Giulini e il laffè , che credono diversamente 
e il Mansi (Collectio Conciliorum) , che non assegna nes- 
suna data. 

(2) Un documento del 1088 (Giulini IV, 533 — Lupi, Co- 
dex diplom. civitatis et eccl. Bergomatis, II, 759) reca i no- 
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un forte partito imperiale, Milano potette partecipare 
efficacemente alla politica estera. Essendosi ribellato ad 
Arrigo IV il figlio Corrado per opera dei preti e della 
Contessa Matilde, le quattro città di Milano, Lodi, Cre- 
mona e Piacenza si collegarono per 20 anni col ribelle 
contro r Imperatore (1). Questo avveniva nel 1093, nel 
quale anno mori Tarcì vescovo Anselmo « facendo un'as- 
sai lodevole fine » (2). 

Gli successe Arnolfo di Porta Orientale (1093-97), 
deir elezione del quale non sappiamo nulla. Egli fu 
investito da Corrado , il figlio ribelle di Arrigo IV e 
parteggiante pel Papa. Malgrado questo, la Corte Pon- 
tificia non approvò V investitura ricevuta da un laico 
e depose il nuovo arcivescovo. E già molti del clero 
e del laicato si schieravano dal lato Pontificio, quando 
' Arnolfo, sottomettendosi pienamente al legato Papale, 
abbandonò la cattedra e si ritirò in un convento, fin- 
ché fu rimesso nel suo grado. Quale fosse durante il 
suo vescovato lo stato di Milano e chi vi avesse la pre- 
valenza ò mostrato da questo fatto, eh' è narrato per 
incidenza da Landolfo di S. Paolo e del quale gli scrit- 



mi di alcuni nobili milanesi recatisi a Hergauio presso il fi- 
glio di Arrigo IV. 

(1) In queste quattro città evidentemente il partito pa- 
tarino aveva riportata vittoria. Per Piacenza ved. Bonitho 
p. 651 ed Ann. Placent. (luelfi (M. G. SS. XVIIL 411): «anno 
1000. Seditio magna orta est inter populum et milites Pla- 
céntie » — Per Cremona lo stesso Bonitho p. 640 — Per Lodi 
Greg. VII. Reg. II, 55 (3 Marzo 1075). Gregorio si rallegra 
che Lodi sia insorta contro la simonia e il concubinato. 

(2) Bernoldi Chron, in M. G. SS. V, 456, 
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tori , che mi hanno preceduto in questa trattazio- 
ne, non hanno fatto uso. Neil' autunno del 1097 tor- 
nò dalla Francia il Papa Urbano II ed andò in Mi- 
lano, dove nella Chiesa di S. Tecla predicò ad un' in- 
finita moltitudine « e colla sua grande sapienza mo- 
strò che il più piccolo chierico della Chiesa di Dio è 
maggiore di qualsiasi re di questo mondo. Aggiunse 
che nella Chiesa non debbono introdursi chierici e sa- 
cerdoti per denaro, ma per V elezione dei fedeli della 
parrocchia (qui sunt ecclesiarum vicini). Dei quali detti 
avvalendosi il chierico Nazario Muricela se ne* corse 
alla Chiesa di S. Babile e S. Romano. Ed avuto il fa- 
vore del volgo di quella parrocchia, vi si stabili scac- 
ciandone sacerdoti e chierici, soliti a servire in quella 
Chiesa. Col suo esèmpio uomini rozzi ed ignoranti sì 
della città che del contado ( urbani et plebeiani ) se- 
guendo i rumori e le approvazioni (laudes) dei partiti 
del volgo , entrarono nelle Chiese , s' impossessarono 
dei benefici e li possedettero sino alla morte di Ar- 
nolfo di Porta Orientale » (1). Non potrebbe essere più 
evidente la prevalenza del popolo e la mancanza d'ogni 
forza nella nobiltà, che né poteva più conferire i be- 
nefici ecclesiastici né mantenerne in possesso i suoi se- 
quaci. Un altro esempio della superiorità popolare si 
vede neir elezione del successore d'Arnolfo, che mori 
nel 1097. La nobiltà (2) voleva inalzare all' arcive- 
scovato il nobile Landolfo da Baggio, proposto di S. Am- 



(l)Landulfus de S. Paulo in M. G. SS. XX. p. 37 ~~ L'E- 
dizione del Mur. SS. V. ha molte scorrezioni. 

(2) N obi lem multitudinem Mediolancsium. id § 2. 
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brogio, uomo virtuoso e senza macchia. Ma Armano 
di Gavardo^ vescovo eletto di Brescia, non vi consenti. 
E la plebe (1) che lo seguiva e n' avea gran concetto 
per il favore phe godeva presso la Corte del Papa e la 
contessa Matilde , cominciò colle mani e coi bastoni 
(pugnis et fustibus) a dare addosso a chierici e preti 
e corse del sangue. Landolfo di Baggio, il candidato 
della nobiltà, prudentemente si ritirò nella sua chiesa. 
Allora Armano presentatosi al popolo scelse per arci- 
vescovo Anselmo di Buis, che subito fu approvato e 
riconosciuto dal popolo e ricevette la verga pastorale 
dalla Contessa e il pallio da Urbano II (2). Da questi 
fatti si può stabilire che la nobiltà feudale doveva ri- 
conoscersi vinta e subire il predominio del popolo, il 
quale alla sua volta procedeva con poco ordine e sta- 
bilità abbandonandosi troppo alle impressioni del mo- 
mento. Non vi aveva in quel tempo autorità laica od 
ecclesiastica, che valesse a reggere il tutto, non ma- 
gistrato supremo riconosciuto ed obbedito da tutti i 
cittadini. I/arcivescovo era meno il capo che lo stru- 
mento di un partito: i Conti da più di 50 anni nem- 
meno comparivano in Milano: la folla rappresentava 
la forza, non T autorità e i suoi capi possedevano più 



(1) Corona vulgi, id. id. 

(2) Landolfo di S. Paolo pare che si contradica quando 
nel § 2 fa eleggere V arcivescovo da Armano (clegit sibi et 
illis in archiepiscopum Anselmiim de Buis) e nel § 40 dal 
Chierico Nazario Muricola (In Mediolanensi namque sublima- 
vit Anselraum de Buis, hominem implicem^ in archiepiscopum). 
Hominem simpliceììi è l'opposto di prudens effeclus del § 2 — 
Ma nel primo passo eleggere vuol dire proporre. 



.2.^0. 
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che governavano Milano. Diritti pubblici e privati, co- 
mando ed autorità, tutto appare incerto, poco rispet- 
tato e poco saldo. Gli elementi sociali sembrano disgre- 
gati, rimanendo solo il legame naturale della famiglia 
e del casato e quello dell' interesse ed affezione comune 
agli abitanti dello stesso villaggio o frazione di città. 
Ma se non esisteva altro governo che la prevalenza 
della parte vincitrice, che dominava Milano con tutte 
le imperfezioni e i soprusi d'un governo di parte, esi- 
steva pur sempre la società milanese colle sue tradi- 
zioni , col suo amor patrio , coi suoi sentimenti reli- 
giosi né doveva essere troppo difficile rifare sulla base 
del partito più potente il fascio delle forze sociali e 
ristabilire in qualche modo un vero governo. Ma questo 
oramai non poteva essere imposto da nessuna forza 
esteriore , bensì ricrearsi dallo spontaneo aggregarsi 
degli elementi sociali pel naturale bisogno di mante- 
nere r ordine , accertare un diritto ed un' autorità e 
provvedere agl'interessi generali. L'ordine non si do- 
veva ristabilire che per la stanchezza dell'anarchia e la 
brama della legalità. Per allora dunque rimaneva su- 
periore il popolo , che non aveva vinto la nobiltà in 
ordinata battaglia in seguito d'una nuova guerra ci- 
vile, ma quasi direi per la forza del suo peso, per la 
potenza del suo numero, per la diffusione delle nuove 
idee; non' come il flutto che si riyersa sulla riva e fra- 
cassa quanto gli si oppone o vuol limitarlo, ma come 
l'onda della marea, che s'avanza lenta ma irresistibile 
e tutto copre e inghiotte. 

A proposito del governo di Milano vi sono tra il 
1097 e il 1100 tre documenti, che dobbiamo esaminare. 

Il primo del 1097 contiene un contratto tra un 
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chierico Milanese e un procuratore del vescovo di Cre- 
mona. In fine vi si legge : « Actum in civitate Medio- 
lani.in consulatu civium prope ecclesiam S. Marie» (1). 



(l) 11 primo a pubblicare queste parole «per gentile co- 
municazione del Dr. Th. Wùstenfeld » fu il Dr. A. Pawinski 
nel suo scritto: Zur Entstehungsgeschichte des Consulats in 
den Comunen Nord-und Mittel Italiens. Berlin 1867. Dal quale 
titolo poteva credersi che Fautore si sarebbe occupato di Mi- 
lano. Invece non ne dice che queste parole della nota 1 p. 49 : 
« Le condizioni di Milano non meno interessanti e importanti 
di quelle di Pisa, non possono essere qui trattate ». Forse se 
ne deve cercare la ragione in quello che si legge a pag. 28 : 
« per la inancanza dei documenti non possiamo seguire i gradi 
di sviluppo delle città Lombarde ». Certo per Milano non pos- 
siamo avere documenti imperiali , perchè l'Imperatore non 
aveva che largire o garentire ad una città , che non poteva 
dominare. Ma possediamo altre carte pubbliche e principal- 
mente le tre storie Milanesi di Arnolfo e dei due Landolfì, 
che ci rappresentano le molteplici passioni e condizioni della 
città meglio di pochi documenti legali, esprimenti spesso meno 
le condizioni di un tempo che i bisogni di un momento o al 
massimo stabilenti alcune condizioni sociali , senza farci co- 
noscere in che modo vi si sia pervenuto» 

Ma forse il Pawinski non poteva trattare di Milano, per- 
chè sarebbe stata un'aperta confutazione della sua teoria 
« che il consolato originariamente nel suo primo momento di 
formazione si trovò esclusivamente nelle mani della nobiltà 
cittadina e in seguito a lotte tra la nobiltà citttadina (p. 53) ». 
Invece di argomentare su alcuni cognomi, doveva prima di- 
mostrare che nelle varie città Lombarde, ch'egli nomina, non 
vi era il populus o plebs, di cui parlano gli storici Milanesi 
e che quindi gl'interessi e il governo della città riguardavano 
la sola nobiltà. Ma questa dimostrazione non era possibile, 
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Ecco, si disse, una traccia del governo consolare in Mi- 
lano. Ma siccome in questa città non si trovano con- 
soli per altri 19 anni , mentre' se fossero esistiti in 
moltissime occasioni sarebbero certamente comparsi, 
r Anemiiller propone un' altra spiegazione. « Questo 
consolato evidentemente indica o il luogo dove si ra- 
dunavano i cittadini o semplicemente l'assemblea deli- 
berativa (entweder der Ort oder einfach die Rathver- 
sammlung)» (1). 

Ma il parlamento cittadino non aveva in questi 
tempi una sede propria e si teneva ora nel Teatro 
antico (piazza presso la cattedrale), ora nel Prato ar- 
civescovile ( Brolo ) , ora nel Palazzo Milanese (cioè 
quello dell' arcivescovo), ora altrove (2), le quali lo- 
calità conservavano il loro nome particolare né pote- 
vano prenderne uno nuovo pel fatto non costante che 
vi si raccoglieva il consiglio della città. 

L' assemblea deliberativa poi si chiamava Aren- 
go (3) con termine classico conclone (4) e non mai 
consolato./Eppoi qui si trattava d' un contratto pri- 
vato , nel quale non c'entrava né popolo nò nobiltà. 
L'assemblea cittadina non aveva che vedere in que- 
sto affare né per confermare né per riflutarey^nfatti 



perchè i patarini, circrano il partito del popolo, non si tro- 
vavano solo a Milano, ma « Brixie et Creinone et Placentie 

et per omnes alias provincias » Bonithx). Bibl. rer. Gcrm. Il, 644. 

(1) Anemùller. op. cit. p. 24. 

(2) Giulini. Parte IV e V passim, 

(3) Giulini, V. p. 81 e 88. 

(4) Cum essem huius concionis seu Arenchii ignarus. 
Land, di S. P. 
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con questa carta Eriberto chierico e notaio della Chiesa 
Milanese promette ed assicura sì per se che per i suoi 
eredi ad Oprando signifero e messo della Chiesa di 'Cre- 
mona di non muover lite all'episcopio di questa città per 
qualunque diritto a lui possa competere sulle terre e 
sul castello di Bariano da parte del fu Ruggiero figlio 
del fu Lanfranco o da altra parte, « in modo che d'ora 
in poi tutte le cose predette rimangano in potere del 
detto episcopio senza nessuna contradizione mia e dei 
miei eredi ». E se Eriberto o i suoi eredi o persona da loro 
dipendente non se ne staranno « taciti e contenti » a 
quello che promettono in questa carta, ma muoveranno 
lite al vescovato, pagheranno il doppio di quello che 
avranno preteso e di più la pena di 100 libre d' argento 
puro (1). Se dunque Eriberto aveva dei diritti sulla 
« curte et castro quod dicitur Barianum » e li cedeva 
al vescovo di Cremona, non era il caso d'una delibe- 
razione della cittadinanza Milanese. Bastavano i giu- 
risti regi per autorizzare o riconoscere legale il con- 
tratto, il notaio per iscriverlo e i testimoni; e in realtà 
tutti costoro intervennero e si sottoscrissero regolar- 
mente. Dunque questo consiUcUìis civium non significa 
nulla né per il luogo né per le persone né per l'indole 
dell'atto. Esso é né più né meno che uno sbaglio del 
notaio copista, giacché il documento che abbiamo non 
è r originale ma una copia. « Ego Gyrardus notarius 



(l) Questo doc. ch'ò al n. 99 del codice Sicardiano della 
Biblioteca governativa di Cremona e ne occupa quasi tutta 
la pag. 130. e un terzo della 131*, fu pubblicato integral- 
mente nei Rendiconti del R. Istituto Lombardo (Serie II, 
Voi. XV, p. 435-7. Milano 1882) dal Prof. P. Del Giudice. 
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huius exemplar vidi et hoc scripsi et snbscripsi. » Sulle 
prime questa opinione può sembrare ardita, ma ripen- 
sandoci si troverà buona. Il Muratori dal 1717 notava 
nelle Antichità Estensi ì frequenti sbagli di quelli che 
copiarono le carte di (luesto tempo a causa delle dif- 
ficoltà paleografiche. 

Ed eccone un esempio. Nel manoscritto più antico 
della storia di Landolfo di S. Paolo si legge che Tar- 
civescovo Anselmo di Buis ebbe la verga pastorale 
« per munus abatissae Matildis ^ ; eppure, malgrado la 
scrittura precisa, tutti correggono: « coraitissae Matil- 
dis » (1). Questa correzione è facile per le altre fonti 
a cui possiamo ricorrere. Ma neKdocumento in discorso 
a sapere le pai'ole malamente lette dal notaio copista 
bisognerebbe conoscere bene la topografia Milanese del 
secolo XI e specialmente quale località « presso la 
Chiesa di S. Maria » possa nella scrittura del suo nome 
rassomigliare a consuXatus civium. 

Il secondo documento è una lapide , il cui testo 
tradotto dice così : « In onore del martiri Gervasio e 
Protasio fu stabilito dcdV arcivescovo Anselmo e poi dai 
suoi successori sotto pena di scomunica e col comune 
consiglio di ttUta la città che a nessuno sia lecito tre 
giorni prima e tre giorni dopo la loro festa trattare 
cause giuridicamente né esigere tasse dai mercanti; 
ed inoltre che otto giorni prima ed otto giorni dopo 



(1) M. G. SS. XX, p. 21, noia f — Mur. SS. V,471 nota 17. 
Più sotto riporterò un altro esempio di questi sbagli parlando 
dei documenti di Biandrate, nei quali si lesse comunitatum 
invece di comitum. 
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la festa sia ferma pace a quanti vengono alla solen- 
nità o ne partono. Adamo e Pagano dando opera a 
questo bene (Adam et Pagano huic bono opem danti- 
bus. Anno D. MIIC) » . A quale bene si adoperarono 
Adamo e Pagano ? A tutto quello che si contiene nel 
Decreto , cioè a celebrare solennemente e con tanti 
privilegi la festa dei due martiri. Essi forse si erano 
fatti promotori di più degne onoranze ai due santi ed 
avevano sostenuto con zelo e fervore il pio disegno, 
finché trionfò. Solo una ragione morale e religiosa po- 
teva far ricordare il loro nome in una lapide , che 
si trova presso la porta dell' atrio di S. Ambrogio, 
né può ammettersi la supposizione dell' Anemtiller, 
che avessero V incarico delle finanze Comunali o al- 
meno la sorveglianza dei dazi e del mercato (1). Dun- 
que Adamo e Pagano resero più solenne una festa re- 
ligiosa e non hanno che vedere col governo di Milano. 
Nella stessa lapide si menziona il commune consilium 
totius civitatis. si prendano queste parole letteral- 
mente come deliberazione di tutti gli ordini cittadini 
o come un'espressione vaga, indicante nella realtà gli 
uomini principali di Milano (come credo più ragione- 
vole) dobbiamo sempre intendere che il consiglio co- 
mune e lo accordo della cittadinanza era ristretto al 
fatto particolare , di cui si trattava. La città tutta , 
con comune consiglio, approvava che per quei giorni 
vi fosse tregua e si sospendessero le procedure giuri- 
diche, ma la concordia non andava più in là né can- 
cellava le fazioni di prima. Infine non si vede chiaro 
se il 1098 sia l' anno del Decreto , e allora la lapide 



(l) Anemiiller, op. cit. p. 21. 
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sarebbe stata scolpita in appresso, perchè vi si ricor- 
dano i successori di Anselmo; o siasi scolpita nel. 1098 
la lapide, e allora il decreto sarebbe degli anni ante- 
cedenti. Ma se l'iscrizione ha il valore che le abbiamo 
assegnato, quest'ultimo punto importa poco. A me pare 
più probabile che il decreto sia stato fatto da Ansel- 
mo IV (1097-1100) e la lapide scolpita prima di Ansel- 
mo V (1126-35). 

Un altro decreto arcivescovile del 1100 sembra 
più espressivo. L' arcivescovo Anselmo in memoria 
della conquista del S. Sepolcro avvenuta tìn anno pri- 
ma stabilisce una nuova festa. Egli dice : « Adunato 
clericorum popìdorumque conventu , communi Consilio 
omnium oc frequenti Twì'tatu sancitum est a nóbis 
etc. » (1). 

Trattandosi di un fatto indifferente alle fazioni e molto 
caro alle anime religiose, certo tutti approvarono ca- 
lorosamente (frequenti hortatu). Pure quanto al comune 
consiglio di tutti dobbiamo riportarci a quanto s'è espo- 
sto sul documento precedente. L'arcivescovo prosegue : 
« Tunc ante magistratum preterea sancimus ut octo 
diebus ante solemnitatem praenarratam et octo postea 
sit pax et tregua per nostrum comitatum firma. » Ante 
Magistratum ! Vi era dunque un magistrato a Milano 
riconosciuto dall'arcivescovo e cooperante con lui? E 
avrà il vocabolo l'istesso senso e valore, col quale si 
trova generalmente nelle Pandette, di magistrato su- 
premo della città ? Le condizioni di Milano non ci con- 



ci) li decreto è riportato per intero dal Puricelli. Mon. 
Ambr Bas. et Monast. in Burmanni. Thes. antiq, et hist. Ita- 
liae. IV. col. 220-21. 
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sentono tale supposizione : il magistrato era un un'au- 
torità particolare e non generale: erano grincaricati 
dì far osservare la tregua e mantenere la sicurezza in 
tutto il territorio milanese nei giorni stabiliti : ser- 
vivano a rassicurare i forestieri che intervenissero alla 
festa, ma nulla potevano quanto al governo generale 
della città. (1). 



(1) Forse cosi pensa anche rAnemiiller , ohe in questo 
punto si esprime con molta concisione (p. 22) — Il Prof. P. 
Del Giudice crede che « T espressione a.ite magistratum indi- 
chi impropriamente l'adunanza popolare, ovvero quelli tra i 
convenuti, ch'erano giudici e messi imperiali, e so i loro nomi 
non figurano tra i sottoscritti avvenne perchè in quel tempo 
erano tanto scaduti d'autorità da non indurre limitazione al- 
cuna alla potenza secolare del vescovo» Voi. cit. dei Rend. 
del H. Ist. Lomb. p. 431. Ma se erano tanto scaduti da non 
firmarsi, molto più erano scaduti da non indicarsi. I giudici 
e messi imperiali non avevano autorità che nelle cause pri- 
vate : qui non potevano prender parte appunto percliè si trat- 
tava d'un decreto pubblico. Fu un concetto del Leo, accolto 
anche dall'Hegel, che gli scabini o giudici regi rappresentas- 
sero i liberi cittadini nel perìodo preconsolare e che il con- 
solato dei Comuni non fosse che una trasformazione dello sca- 
binato. Ma ne fu mostrato l'errore, perchè non v'ha un solo 
esempio che i giudici regi esercitassero autorità pubblica po- 
litica o amministrativa. D'altra parte il vocabolo magistrato 
indica sempre un funzionario, non mai il popolo o l'assem- 
blea popolare.^ E parimente inesatta 1' osservazione del Del 
Giudice «che la voce cives nell'uso delle fonti milanesi del 
secolo XI non designa già (come avvenne più tardi) tutto il 
popolo, la popolaziona cittadina nella sua generalità, ma solo 
la borghesia in senso stretto, cioè un ceto particolare oppo- 
sto alla nobiltà » id. p. 428. 11 Leo èra andato all'eccesso op- 
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Il Giulini credette che questo magistrato fossero 
i consoli, i quali sette anni appresso sarebbero espres- 
samente menzionati da Landolfo di S. Paolo. Ma il 
Giulini, che nell' esaminare la costituzione politica di 
Milano non usò il grande acume che mostra nelle altre 
parti, non riferisce all'anno giusto il passo dello sto- 
rico, che non riguarda il 1107 ma il ll'-iG (1). Si può 



posto, atf'ermando che i civea erano cavalieri o nobili (ritter- 
burtig) p. 122. 

(1) « Se alcuno cercherà diligentemente qual fosse questo 
magistrato della nostra città , troverà che altro non può es- 
sere che quello dei consoli » Giulini, IV, 422. E poco dopo : 
« Landolfo il giovine ci mostra che sette anni dopo questo 
di cui ora trattiamo, egli era segretario dei Consoli di Mi- 
lano». Ma Landolfo narra soltanto che nel 1107 comprò una 
casa nella quale viveva tuttora quando scriveva la cronaca. 
(At ego — domum inter cognatos vicinosque meos non ociose 
emi. Quia in ipsa vivendo lector , scriba, puerorum eruditor, 
et consulum epistolarum dictator — in civitate Mediolani i?t- 
deor, M. G. SS. XX p. 30). Ora la cronaca cominciò a scri- 
verla nel 1136 e giustamente i Mori, Germ. segnano questo 
anno a lato del passo riferito. Cf. Anemiiller, op. cit. pag. 33, 
not. 1. (Benché potesse anche segnarsi il 1137, perchè se Lan- 
dolfo cominciò' a scrivere nella seconda metà del 1136, non 
compì presto il suo lavoro con tante occupazioni ed alPetà 
di 60 anni). 

Il Savigny, che in questa parte non risale alle fonti, ma 
si ferma al Giulini, forse non ricordando che questi trae la 
notizia da uno storico, dice: «in un documento del 1107 si 
fa espressa menzione dei consoli, senza che per altro ne sia 
indicato il nome. (Stor. del Dir. Rom. nel M. E. Voi. 1, p. 526. 
Trad. hai. Torino, 1854). 

L'Hegel, avendo innanzi a se questo passo del Savigny, 



obbiettare che se a Biandrate, borgo del territorio di 
Novara, vi erano consoli nel 1093 ben si potevano tro- 
vare a Milano nel 1100. Ma bisogna distinguere due 
cose : il nome di console e il governo consolare. La 
loro confusione è un errore, nel quale sono caduti molti 
storici e giuristi. Intendiamo per governo consolare 
una città libera politicamente e retta nella pace e nella 
guerra da magistrati temporanei chiamati consoli e ri- 
conosciuti da tutti i cittadini. Se la città è retta di- 
spoticamente da un solo col nome di console o se hanno 
questo nome funzionari di giustizia, di finanze o d'altro 
genere , non abbiamo il governo consolate. Si consi- 
derino -ora i documenti di Biandrate. Con una carta 
del 5 febbraio 1093 i Conti Alberto e Guido di Bian- 
drate giurano sugli evangeli che d'allora in poi aiu- 
teranno a ritenere le loro terre , benefici e beni^ che 
abbiano o acquisteranno, i militi abitanti in Biandrate 



ripete che la prima menzione dei consoli nei documenti cade 
nel 1107 (ihre erste urkundliche Erwahnung im lahre lljP7 
fàllt); ma in appoggio (11, 162) cita Giulini, V, 89, dove si 
parla veramente d'un documento di consoli, ma del 1117. Fa 
meraviglia che abbia confermato Tanno e il preteso docu- 
mento del Savigny con una citazione che fa accorgere delFe- 
quivoco. 

Il Fìcker quanto a Milano si rimette all'Hegel. Forschun- 
gcn etc. Voi. II, p. 45 note 30 e 33. 

Secondo THauUeville « verso la fine del secolo XI le di- 
verse frazioni del popolo Milanese sono riunite in un sol Co- 
mune e i loro diversi capi riuniti in «n sol collegio, che si 
chiama Magistrato nel 1100, collegio consolare (!) nel 1106 e 
Landolfo di S. Paolo n'è il segretario » l, 429, 
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che vengano ad abitarvi, secondo la decisione di 12 
abitanti^ che siano stati eletti -a ciò, o secondo la de- 
cisione dei Conti (1) sino a 15 giorni dopo che non 
saranno più abitatori di Biandrate. Gli stessi Conti le 
abitazioni rurali (sedimina) che diedero o daranno ai 
militi abitatori di Biandrate in beneficio, lasceranno 
ai loro eredi legittimi maschi e femmine; non riceve- 
ranno accusa (2) né imporranno pena pecuniaria (ban- 
na) ai militi di Biandrate salvo per sette reati che 
sono omicidio , spergiuro , furto , adulterio o incesto, 
tradimento, pugna giudiziaria, vendetta d'assalto, se 
fatta dopo un giorno : tutti gli altri reati saranno giu- 
dicati da 12 Consoli (cioè abitatori eletti a ciò , come 
si dice sopra). 

I Militi alla loro volta giurano fedeltà ai Conti 
Alberto, Guido e Ardicione contro tutti gli uomini fuori 
di Biandrate, eccetto l'Imperatore Arrigo e il Re Cor- 



(1) Lande XII habitatoriim qui electi fuerint ad hoc vel 
l^ide Comitum, Cosi il testo dato da Vittorio Mandelli nella 
sua opera di raro merito : 11 Comune di Vercelli nel M. E. 
Voi. II, p. 283. Invece nei Mon. Hist Patriae (Chartarum I, 
708) si legge : laude comunitatum, che THegel interpreta : se- 
condo la sentenza dei Comuni (nach dem Urtheil der Gemeinde. 
II, 170) maggioranza della Comunità (Mehrheit von Genos- 
senschaften. id. p. 172). Quando scriveva THegel non si co- 
nosceva che il testo dei Mon. Hist. Patr. Cf. Pawinski : Zur 
entstehungsgeschichte etc. p. 54 nota 1. 

(2) Inferant caìopniam. L' Hegel traduce : cine Anklage 
crheben. II, 171.— E lo Scupfer troppo letteralmente : Egli non 
doveva inferir loro calunnia né toglier hanno. (La società 
Milanese etc. Archi v. giur. Voi. 5. p. 51). 
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rado; giurano inoltre di aiutarsi tra di loro per rite- 
nere le loro terre benefìci e beni; delle loro discordie 
e concordie staranno a quello che giudicheranno i 12 
Consoli, salva la fedeltà ai loro signori. 

I Consoli infine giurano che giudicherebbero le 
concordie e discordie, che siano apparse in Biandrate 
e ddle quali siano richiesti di decidere, secondo la loro 
scienza e coscienza (.1) , pel vantaggio comune e l'o- 
nore del luogo, salva la fedeltà ai loro signori. 

Una seconda carta portante la stessa data della 
prima non si stampò nei Monumenta Historiae Patriae 
forse perchè, dice il Mandelli, « in margine avvi l'er- 
ronea indicazione essere questa una ripetizione della 
prima. » Questa seconda carta dà a tutti i cittadini 
liberi di Biandrate la stessa sicurezza che ai militi. 

« I Conti giurano che aiuteranno con buona fede 
e giustizia tutti i liberi uomini abitanti in Biandrate 
a ritenere i loro beni secondo il giudizio di 12 Con- 
soli, che siano stati eletti o quello dei Conti^ salva la 
fedeltà al Re padre e figlio loro signori » (2). 

Questi due documenti potrebbero chiamarsi la Ma- 
gna Charta di Biandrate, perchè garentivano i diritti 
privati e la giustiaia comune, eh 'è il vero fondamento 
della libertà civile. Ma pur dando la libertà civile e 
la sicurezza privata , non concedevano affatto la li- 
bertà politica : i consoli non valevano che alla ga- 



(1) Quantum in hiis scicnt, secondo Mandelli; quid jfne- 
lius scient, secondo i Mon. Hist. Patr. 

(2) Salva fìdelitate Regis patris et filii et (?) Dominorum 
suorum. Qui evidentemente il Mandelli mette un et di più, 
perchè i signori dei Conti non erano che i Re padre e figlio. 
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renzia dei beni e delle persone e giudicavano nel solo 
caso che fossero richiesti : i capi della città rimanevano 
sempre i Conti, con larghe attribuzioni giudiziarie ed 
esteso potere politico e militare. Perciò in Biandrate 
non abbiamo affatto uri Comune retto da 12 Coìisoli, 
come si esprime il Cibrario (1), ma un feudo gover- 
nato dal feudatario con alcune importanti limitazioni 
a freno del suo arbitrio contro i. privati. Vi erano dei 
Consoli, ma mancava intieramente il governo conso- 
lare (2). E molto bene riflette THegel non essere ve- 



(1) Cibrario, Economia politica del M. E. 1 , 33 — To- 
rino, 1839. 

(2) Non ho mai parlato di popolazione Romana e di po- 
polazione Germanica, di sangue Tedesco e Latino, perchè non 
solo grinteressi delle classi e lo sviluppo sociale spiegano 
tutto, ma non vi è in nessuna carta o storia o documento 
qualsiasi del secolo XI la più piccola allusione a contrasti 
di razze e a differenze di sangue. Quelli che nella storia Lom- 
barda del secolo XI parlano di due popoli e sangui obbedi- 
scono a concetti , dirò , metafisici sulla storia. E sembrano 
strani quando credono d'aver trovato non so che di Germa- 
nico di Latino di non so che importanza. Cosi rHaulleville 
la prima volta che nomina Erlembaldo esclama: ancora un 
nome Germanico ! Ma l'Amati subito lo rimbecca : Erlembaldo 
era della famiglia Cotta. E Cotta è un puro nome Romano. 
Leggete Cicerone ! — Lo stesso HauUeville sul primo documento 
di Biandrate, il solo invero che allora si conoscesse, non fa 
che questa riflessione : « Questo notevole documento ci mostra 
chiaramente rorìgine germanica (!!) del Comune (li, 340». 
Pensiero certamente suggeritogli dall'opera del Bethmann-Holl- 
weg (Die Ursprung etc.) il quale per opposizione al Savigny, 
che reputò i Comuni del M. E. una continuazione dei Muni- 
cipi Romani, dichiara Germanica la libertà dei Comuni. Non 
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rosimile che Milano tanto superiore alle altre città 
Lombarde nella potenza e nello sviluppo sia stata 



già che il Bcthmann-Hollweg credesse air esistenza distinta 
d'una popolazione tedesca e d'una popolazione latina nel se- 
colo XI. « Romani e Germani , egli dice ottimamente , da 
lungo tempo s'erano mescolati in una sola nazione e il ri- 
cordo della nazionalità sopravviveva solo neWa. professione di 
legge, come diritto privato delle famiglie. La comune cittadi- 
nanza era mescolata di Arimanni Romani e Longobardi ed 
anche la nobiltà (Ritterschaft) s'era foru.ata dai liberi delle 
'due nazioni» p. 13fì-7. Ma dopo cosi buoni giudizii egli af- 
ferma che « la vita cittadina del Medio Evo deriva da pura 
radice Germanica e testimonia dello spirito germanico » (Das 
Stadtwescn des Mittelalters — rein aus Germanischer Wurzel 
entsprosseir — Erzeugniss des Germanischen Geistes) Intro- 
duz. Egli dunque pensava che non il sangue della cittadi- 
nanza ma gli elementi giuridici del Comune fossero Germa- 
nici e in questo senso è più nel vero* del Leo, che pare creda 
Germaniche ambedue le cose. Ma non per (questo il concetto 
del Bethmann può accettarsi perchè Taccomunamento delle 
classi sociali in un ,sol diritto e sotto una sola autorità, ch'ò 
precisamente il Comune, non si vede affatto nella vita Ger- 
manica. Lo stesso Bethmann scrive che in Germania « la no- 
biltà e il feudalismo si svolse quasi sempre fuori della città, 
mentre jn Italia lo città accolsero i due elementi » p. 134-5. 
Quindi se gli elementi sono Germanici, (il che non è, perchè 
la Chiesa e l'Impero del Medio-Evo non sono clementi ger- 
manici, il diritto privato vigente non era solo quello germa- 
nico né l'assemblea del popolo si ritrova solo nei popoli ger- 
manici, ma ammesso che tutti gli elementi fossero germanici) 
per formare il Comune occorreva un principio non germanico, 
che li dominasse e contemperasse. Ma il vero è che i nostri 
Comuni del Medio Evo non sono né latini né Germanici per 
la semplice ragione che sono Italiani. 
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preceduta da qualcuna di esse nella costituzione in- 
terna, tanto più possiamo aggiungere che non fu pre- 
ceduta da nessuna nella libertà. 



III. 



Ora torniamo alla storia di Milano. La prevalenza 
del popolo cominciata con Anselmo di Buis (1097) con- 
tinua con Grossolano, che gli succedette nel 1101. Era 
questi vescovo di Savona e perciò suffraganeo della 
Chiesa Milanese ed era stato lasciato come Vicario nel- 
Tarcivescovato da Anselmo partito per la crociata nel 
1100 e poi morto a Costantinopoli nel 1101. Dottissi- 
mo ed eloquentissimo, ma ambizioso e intrigante (1), 
Grossolano s'era guadagnato il favore del popolo col- 
Teloquenza e l'ascetismo, nel quale forse entrava una 
buona dose d'ipocrisia. 

Nella grande città, sin d' allora laboriosa e gau- 
dente e dopo l'intenso lavoro amante della vita lauta 
e dei preziosi ornamenti , il furbo Vicario affascina- 
va le turbe comparendo ispido e cencioso ; se le ac- 
cattivava coi frequenti digiuni e gli splendidi discorsi 
tenuti nelle festività (2). Egli dunque, saputa la morte 
dell'arcivescovo, commise al primicerio ed agli ordi- 
narii della Chiesa Milanese di scegliere un successore. 



(1) Viri perfcctissime littcrati et ingenio astutissimi et 
eloquentissimi. laffè. Bibl. rer, Germ. V, 288. 

(2) Sermocinando non magis aflfectabat eam turbam sibi 
quam asperitate vestitus et cibi. Land, di S. P. § 5 — Aveva 
« horridam capam » — « Hispidus et pannosus » § 6, 
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€ Il Primicerio, tenuto consiglio coi nobili, chie- 
rici e cittadini principali di Milano , in presenza del 
popolo e di Grossolano propose per arcivescovo Lan- 
dolfo di Baggio o Landolfo di Vergiate, ch'erano per 
tornare da Gerusalemme; ma Grossolano non volle che 
si elegesse una persona assente. Allora una parte del 
clero e del popolo con a capo Arialdo abate di S. Dio- 
nigi acclamò e volle Grossolano per arcivescovo ed 
egli vistosi acclamato da una parte del volgo e dei no- 
bili, sali il seggio arcivescovile e vi sedette » (1). 

L' elezione di Grossolano dovuta parte all' in- 
trigo parte al favore popolare fu approvata dal Papa; 
e quando di li a poco si portò il pallio pontifìcio a 
conferma dell' elezione, la folla (plenitudo vulgi) gri- 
dava finché Grossolano sali il pulpito: Morte a chi si 
oppone (2). — La nobiltà disillusa e impotente a com- 
. battere il nuovo arcivescovo non vide altra via che 
di avvalersi degli uomini eccessivi della stessa parte 
popolare. Perciò prese abilmente a circuire Liprando, 
il prete battezzatore dei tempi di Erlembaldo, nella 
cui disfatta e morte aveva soflfórto il taglio del naso 
e delle orecchie. Liprando era un fanatico insolente^ 
scontento di tutto e di tutti ; mirabile per 1' ardire 
e il disinteresse, ma troppo chiuso nei suoi concetti 
unilaterali : era uno di quegli uomini , che alle loro 
meschine astrattezze danno il nome d'ideale, mentre 
nella grettezza del loro cervello non arrivano mai a 
concepire il vero ideale della vita e della storia, molto 



(1) Land, di S. P. § 7. 

(2) Moriatur quicumqiie contradixerit. Land, di S. P, § 8. 
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più vasto e complesso. Egli, Tuomo dal cuor di leone (1), 
che aveva audacemente combattuto pel popolo al fianco 
d'Erlembaldo, ora stimolato da alti chierici e citta- 
dini (2) prese a combattere il rappresentante del par- 
tito popolare. Accusò Grossolano d'aver ottenuto si- 
moniacamente il suo grado; simonia di denaro, di pa- 
rola, di servigi (3) e si profferì pronto a provarlo per 
giudizio divino, cioè colla pruova del fuoco. La fan- 
tasia popolare si riscaldò alla sfida di Liprando : la 
folla, benché sicura della vittoria e della santità del 
suo arcivescovo, sentì forse in sé rinascere parte della 
sua simpatia per l'antico maestro dei patarini, sempre 
audace e primo allo sbaraglio. Oramai tutta la città era 
favorevole a che la prova si facesse (4) e l'arcivescovo 
non potea tirarsene indietro, senza confessarsi colpe- 
vole. Come Grossolano acconsenti , gli eletti dall' as- 
semblea {viri in concione electi (5): ecco la prima ^ 
menzione di rappresentanti del popolo per compiere 
un uHìcio determinato) con gran folla di popolo cor- 
sero ad avvertire Liprando che si tenesse pronto per 
l'esperimento. Ma Liprando non aveva più denari per 



(1) Cor leonis, non hominis habcns. Land. sen. 

(2) Quidam, qui videhantur morihus et vita viri et clerici 
Mediolanenscs^ (juacdam turpia de Orusolamo et de eius elloc- 
tione ete. M. G. SS. XX. p. 23. In questa pagina (nota g) si dice 
che alla parola viri sembra mancare probi od altra simile. 
Lo stesso dice il Sassi, che annotò F odiz. del Muratori (SS. 
V, 476 n. 6). L'aggiunta non mi sembra necessaria conside- 
rato l'uso delle parole viri e clerici presso Landolfo. 

(3) Per munus a manu, a lingua, ab obsequio §. 12, 

(4) Quasi in consensu totius oivitatis. §. 14. 

(5) Land, de S. P. § 15, 



— Gl- 
ie spese della pruova* avendone consumati molti in 
un fatto' precedente. 

Allora le legna furono comprate dai ministri di 
Grossolano e della Repubblica (Grosidani et reipubliceie 
ministri quercina ligna-emerunt (1). Questi ministri 
della Eepubblica debbono essere gli stessi viri in con- 
cione electi , o almeno persone parimente elette dal- 
l' assemblea). E « dalla parte comune della città fu 
giurato che a nessuno di loro due (Grossolano e Li- 
prando) ò della loro parte per questo fatto si farebbe 
altro male che quello che verrebbe loro da Dio » (2). 
Ecco la prima menzione del Comune Milanese nel suo 
abbozzo, he due parti , aristocratica e popolare , che 
qui dobbiamo vedere schierate al seguito di Grossolano 
e di Liprando, dichiarano di posare le armi (sia pure 
momentaneamente) e di ritenere decisiva la pruova 
del fuoco. Certamente Taccumunarsi dei partiti riguar- 
dava anche qui un fatto particolare, se Grossolano era 
o no legittimo arcivescovo; ma ciò non era indiflferente 
alle fazioni, come il celebrare una festa, bensì per la 
Milano d'allora il fatto più importante della vita cit- 
tadina. Il sottostare al giudizio divino preannunziava 
la possibilità di rimettersi al giudizio umano, non solo 
per fatti determinati, ma per tutti i bisogni della vita 
cittadina. L' irreconciliabilità dei partiti stava per ces- 
sare e i ministri della repubblica eletti dalV assemblea 
ci fanno vedere che cominciava un qualche ordine 
nel caos. 



(1) Land. id. id. 

(2) A parte communi Civitatis iiiratum erat quod neutri 
eorum nec alieni de illorum parte prò hac actione malum fie- 
re!, nisi quod Dominus sibi faceret. § 18. 
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Infine fu tutto pronto e la catasta accesa. Le tiam- 
me guizzavano altissime; ma quando Liprando a piedi 
nudi si avvicinò , racconta Landolfo di S. Paolo suo 
nipote e discepolo che si apri da se stessa tra le fiam- 
me una via, che come Liprando passava si richiudeva 
dietro di lui fìnch'egli trascorse liberamente tutto il 
fuoco da un estremo all'altro. 

La turba rimase stordita per la disfatta deirarci- 
vescovo, cui sino allora aveva creduto non meno dotto 
che santo. Tutti di qualunque partito in quel primo 
momento rendevano ad una voce lode a Dio e a Li- 
prando. Grossolano dovette esulare da Milano. Ma poi 
si seppe che una mano di Liprando era stata offesa 
dal fuoco e un suo piede maltrattato, benché secondo 
Landolfo ciò sia dipeso da un cavallo , che lo calpe- 
stò all'uscire dal fuoco: allora la turba si riebbe dalla 
buona opinione della vittoria di Liprando, ricomincia- 
rono combattimenti e stragi per tutta la città e rimase 
incerto come prima se Grossolano fosse stato o no si- 
moniaco (1). Malgrado tutto, la forza e il dominio di 
Milano e dei beni dell'arcivescovato rimase sempre al 
partito di Grossolano, benché avvilito pel contrario 
giudizio di Dio e discorde meno per quistione di prin- 
cipi che di persone. Frattanto Liprando venne sem- 
pre più in odio al popolo, onde suo nipote, lo storico 
Landolfo, « per la tribolazione dell'improperi, che gli 
si facevano a causa dello zio, salvo il rispetto di lui 
dovette evitare di stare insieme (2). » Liprando dopo 



(1) Lex Presbyteri Liprandi venit in ambiguuni. Land, 
di S. P. 

(2) Salva eius reverentia, ipsius convictum \itavi. id. id. 
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qualche tempo se ne andò in Valtellina. Ma questo 
non giovava a Grossolano che dopo la pruova ignita 
perduto nell'opinione di molti aveva dovuto, come s'è 
visto, esulare da Milano. Egli si recò a Roma, dove 
dal Papa Pasquale II fu trattato con ogni onore ed in- 
timità e da un concilio nel 1105 fu riconosciuto in- 
nocente e legittimo arcivescovo, come non si facesse 
conto della pruova del fuoco. 

La nobiltà forse andò sodisfatta come di un bel ri- 
sultato della cacciata di Grossolano e dell'essersi libe- 
rata da Liprando. 

Benché non vi fosse all'interno stabile tregua, pure 
si potette pensare a combattere i nemici esterni e le 
città rivali e limitrofe. 

Nel 1107 cominciò la guerra contro Lodi, la quale 
benché tradita dal suo Vescovo Arderico, dal costui fra- 
tello Gariardo e da molti nobili parteggianti per Milano 
si sostenne per quattro anni intrepidamente. «Gl'infiniti 
mali, dice Landolfo, che furono operati in quella guer- 
ra non emunero » ; e nemmeno noi intendiamo di ac- 
cennarli. Solo diremo che la guerra s'allargò: Pavesi 
e Cremonesi si allegarono coi Lodigiani ma i primi fu- 
rono sconfitti presso il fiume Oglio e fatti quasi tutti 
prigionieri coHoro vescovo (1109) (1); gli altri nel 1110 



(1) Il Leo nega che vi sia stata guerra tra Pavia e Mi- 
lano; anzi le afferma unite « e lo mostra la loro stretta alleanza 
poco dopo (p. 167, n. 1)». Ma l'alleanza del 1112 non prova 
che non ci sia stata guerra nel 1 109. « La miglior pruova 
che Pavia non era in guerra con Milano la dà indirettamente 
Landolfo di S. Paolo, quando menzionata la disfatta dei Co- 
monesi e la distruzione di Lodi , dice di Milano « cum esset 
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a Brezano (Brixianorum) tra Cremona e Crema. Infine 
Lodi stretta d'assedio cadde nel 1111 in potere del ne- 
mico, che la distrusse col ferro e col fuoco. 
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iam secura de victis siiis inimicis » senza ricordare alcuna vit- 
toria sopra Pavia. » Questo suppone che Landolfo sia ordinato 
e compiuto nel suo racconto. Pertanto il Giulini non ha in- 
teso falsamente, come vuole il Leo, il passo di Landolfo: « guerra 
agebatur inter Mediolanenses , Papienses quoque et Cremo- 
nenses (qui il Leo non trascrive le tre parole che seguono e 
che mostrano chiaramente la ragione del Giulini: Lauden- 
sem civitatem defcndentcs). Erra invece il Leo quando nella 
stessa pagina fa Brescia alleata di Milano. 11 che Muratori 
negli Annali e Giulini V, 19 mostrarono nato da un equivo- 
co di Galvano Fiamma. — Eppure l'Haulleville annota in que 
sto punto che il Leo ha corretto un errore del Giulini. L'Ane- 
miiller sull'autorità del Leo afferma che tranne Galvano Fiam- 
ma tutte le altre fonti tacciono pienamente d' una guerra 
tra Pavia e Milano , le quali anzi erano in lega in questo 
tempo (1108)!! p. 40. Cf. M. G. SS. XVIII, 339, air anno 1109, 
Mem. mediol. — In altro punto, che non è senza interesse, a 
torto il Leo vuol provare contro il Giulini che Anselmo Vi- 
sconte non chiamavasi cosi per cognome di famiglia, ma per- 
chè realmente era Visconte del Vescovo. Ma pare difficile che 
di famiglie Milanesi alcuno s' intenda meglio del Giulini. 
« Anselmo, dice il Leo, comparisce come Viceconte a capo d'un 
documento (an der Spitze einer Urkunde op. cit. p. 140)». 
Nel documento, cui si allude, alcuni nobili attestano che la 
volontà di Alberto da Soresina, manifestata loro quando po- 
teva parlare, era di lasciare la metà dei suoi beni del luogo 
di Cerro, a S. Ambrogio. Il primo nominato è Ansehnns Vi" 
cecomes e il terzo o quarto Otto filius Ariprandi Vicecomitis 
(Giulini, IV, 203). Come mai questo può bastare per accertare 
che Anseliib era Visconte per ufficio ? Il Giulini ottimamente 
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Grossolano volle tentare nei trambusti di questa 
guerra di riacquistare tutto o parte del suo arcivesco- 
vato e nel 1108 occupò Arena, castello fortissimo, ma 
poco dopo ne fu scacciato e infine fu indotto a parti- 
re per Gerusalemme lasciando suo Vicario in Milano 
Arderico vescovo di Lodi. 

Mentre Milano godeva della vittoria sui nemici e 
d'una relativa pace interna, neirOttobre del 1111 ven- 
nero pioggie cosi dirotte che si temeva la fine del mondo. 
Al volgo e alla gente semplice nessuna cosa fa tanta im- 
pressione quanto la straordinarietà di certi fenomeni 
naturali. Alcuni cominciarono a dire che questa specie 
di diluvio era un castigo di Dio per la discordia ri- 
guardante Grossolano. Siccome durava da poco meno 
di 9 anni, doveva avere stancati tutti; perciò trovarono 
ascolto quelli che a por termine alla contesa proposero 
una Giunta composta di 18 pèrsone metà di partigiani 
di Grossolano e metà di avversari, la cui decisione do- 
veva essere accettata da tutti. La Giunta fu nominata 
e i principali cittadini, nobili, chierici e popolani giu- 
rarono di stare alla sua sentenza. La quale il 1® Gen- 
naio 1112 fu pronunciata contraria a Grossolano; ed a 
nuovo arcivescovo fu scelto dalla stessa Giunta Giordano 



mostra che i due Visconti erano parenti e dello stesso casato 
ma che il solo Ariprando opera come Visconte. 11 Leo crede 
che essendovi due partiti vescovili in Milano, vi fossero due 
Visconti. E possibile , almeno per qualche anno , ma non ri- 
sulta dai documenti. — L'Hegel annota: a ragione il Leo os- 
serva contro r asserzione (!) del Giulini che nel XI secolo il 
titolo di Visconte non deve riguardarsi quale cognome di fa- 
miglia. 
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de Clivi , cose tutte approvate dall' assemblea del po- 
polo , benché Azone Vescovo d' Acqui si opponesse a 
nome dei diritti dell'Imperatore, ornai per Milano ca- 
duti intieramente in disuso. Giordano de Clivi aveva 
sempre seguito le parti di Grossolano e quindi non può 
rappresentare che lo stesso partito, eh' è il popolare. 
Pure il popolo era sempre scisso e quando nel Feb- 
braio seguente si consacrava Giordano < i cittadini 
battagliavano tra loro (1)» e sulla fine di marzo Azone 
d'Acqui scriveva all'Imperatore Arrigo V che a soste- 
gno dei diritti di lui su Milano aveva dato favore alla 
parte di Grossolano, in modo che il costui partito non 
era minore di quello contrario (2). Egli raccomandava 
ad Arrigo la causa di Grossolano, che qui si vede stretta- 
mente collegato coi fautori dell'Imperatore. Ma questo 
fece più male che bene all'esule arcivescovo, che non 
acquistava un aiuto valevole dell'Imperatore e perdeva 
per sempre l'appoggio della Corte Pontificia. Ma sulle 
prime nemmeno Giordano potette intendersi col Papa, 
che per accordargli il pallio voleva sottometterlo ad un 
giuramento, che reputavasi dannoso al decoro e libertà 
della Chiesa Milanese. Giordano si rifiutò e i Milanesi 
vedendosi avversi per varie ragioni Papa e Imperatore, 
fecero pace ed alleanza coi Pavesi, coi quali giurarono 
patti « che sembravano troppo contrari alla maestà Im- 
periale ed all'autorità Apostolica, cioè difendere se e i 
loro beni contro qualunque uomo nato e nascituro » (3). 



(1) Cives prò hac re praelia gerebant. Land, di S. P. § 32. 

(2) Medietas populi contra medieta tempopuli contendit. 
Codex Udalrici in Bibl. rer. Gerin. V, 288. 

(3) Land, di S. P. § 33. 
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Frattanto si sparse la nuova del ritorno di Grossolano 
da Gerusalemme e forse per fargli trovare il fatto com- 
piuto il Papa, che lo aveva abbandonato dal momento 
che Grossolano s' era inteso coi ministri dell' Impera- 
tore, non si ostinò a pretendere da Giordano quel giu- 
ramento insolito, ma gli concesse senz'altro il Pallio 
(6 Die. 1112). 

Neil' Agosto 1113 Grossolano rientrò a Milano la 
prima volta dopo la prova ignita. Vi fu battaglia alla 
porta Romana, dove Grossolano si sostenne per 15 giorni 
combattendo. « I due arcivescovi causavano un' im- 
mensa strage, nella quale morirono Ruggiero da So- 
resina milite Capitaneo e Ariprando da Lampugnano 
Vessillifero dei Valvassori e Ariprando da Meda citta- 
dino prudentissimo con moltissimi uomini della stessa 
nobiltà » (1). 

Infine parve che Grossolano avesse la peggio e 



(1) Rogerius de Sorexina milcs Capitaneus et Aripran- 
dus de Lanipognano Vexillifer de Valvassoribus et Aripran- 
dus de Meda cuis prudentissimus cum quam pluribus eius- 
dem nohilitatis hominibus. Land, di S. P. Il Leo (p. 125) 
credette che Ariprando De Meda fosse un semplice cittadino 
e siccome è chiamato nobile nelle parole di Landolfo (eiusdem 
nobilitatis) conchiuse che i cittadini propriamente detti fos- 
sero nobili. L'Hegel credette che qui nohilitas significhi tanto 
il ceto che la superiore dignità personale. Ma penso che il 
cognome Be Meda indichi un feudatario , come de Sorexina 
e de Lampugnano e se è chiamato civis^ questo termine non 
esclude quelli della classe feudale. Si vede che Landolfo per 
ragioni di stile , dopo qualificati i due primi personaggi pel 
grado e V ufficio , qualifica il terzo per la prudenza , essendo 
pure tutti e tre feudatari (eiusdem nobilitatis). 
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con somme di denaro fd indotto a ritirarsi. Ma restava 
sempre in Milano uiji grosso stuolo di suoi partigia- 
ni , che non riconoscevano Giordano e nel 1114 vol- 
lero celebrare la Pasqua separatamente da lui. Gior- 
dano irritato scomunicò Anselmo della Pusterla, ch'era 
capo dei suoi oppositori. Nello stesso anno egli innalzò 
Nazario Muricola, uno dei più abili intriganti di quel 
tempo e si può dire il grande elettore degli Arcive- 
scovi da Anselmo di Buis a Giordano, al grado di pri- 
micerio della Chiesa Milanese. Nazario eh' era stato 
focoso partigiano di Grossolano, ma poi s' era dato a 
Giordano , dopo una vita passata forse a rinfocolare 
discordie, si adoperò a ricondurre la concordia; furon 
fatte promesse, dati denari, largiti onori ed offici; infine 
< cessò il furore delle armi tra Grossolanisti e Gior- 
danisti (1) ». 

Tutta la cittadinanza riconobbe come arcivescovo 
il solo Giordano e la corte Romana era in pieno ac- 
cordo colla cittadinanza. Popolo e nobiltà s'erano ri- 
conciliati sulla base del nuovo diritto, che 1' elezione 
dell'arcivescovo non doveva dipendere dall'Imperatore, 
ma dall'assemblea del popolo ed essere confermata dal 
Papa; e come su questo cosi su tutto il resto la suprema 
decisione toccava all'assemblea. Da quel momento esi- 
stette il Comune di Milano. 

Il Comune due volte non prima formato che rotto, 
al tempo della prova ignita di Liprando e a quello 
dell'elezione di Giordano, ora era fermo e stabile. Ma 
per legalizzare e sanzionare tutto, era necessario che 



(1) Land, di S. P. 
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una sinodo generale decidesse canonicamente del di- 
ritto dei due rivali. Questa Sinodo fu convocata in 
Roma nel 1116 e fu il IV Concilio Vaticano. 

Lo scopo principale del Concilio era di annullare 
e condannare il privilegio delle investiture ecclesia- 
stiche, che il Papa Pasquale II quattro anni prima aveva 
concesso all'Imperatore Arrigo V, del quale era pri- 
gioniero. Ma forse appunto perchè la cosa era molto 
delicata rispetto alla persona del Papa, che qui doveva 
condannare quello eh' egli stesso aveva fatto, benché 
costretto dalla forza, si cominciò a discutere di tutt'altro. 
Nella prima seduta dunque (6 Marzo 1116 (l)si trattò 
dello scisma della Chiesa Milanese, ma a prima vista 
si capiva spacciata la causa di Grossolano, perchè il 
suo rivale era seduto immediatamente alla destra del 
Papa , secondo il diritto dell 'arcivescovo di Milano, 
mentre Grossolano dovette prender posto tra gli altri 
vescovi ed arcivescovi. 

Nel primo e secondo giorno Grossolano perorò con 
calore la sua causa, citando con scienza ed eloquenza 
canoni, consuetudini ecclesiastiche e S. Padri. Nessuno 
gli rispose o cercò di confutare con ordinato discorso 
le sue dimostrazioni , ma d'altra parte nessuno degli 
antichi Grossolanisti si fece vivo in suo favore. Il Papa 
creò una commissione di vescovi e cardinali per esa- 
minare e decidere la causa e dipoi per rendere meno 
amara a Grossolano la sentenza, che sapeva bene gli 
sarebbe contraria, lodò spesso la sua scienza, e la sua 
eloquenza, accennò a tutto quello ch'egli aveva fatto 



(1) laflfò. Regesta Pont. Rom. p. 512-3. — Mansi. Concil. 
XXI. p. 145 seg. 
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per Grossolano in Roma e in Lombardia, ricordò Li- 
prando e il giudizio di Dio ed altre particolarità della 
causa. Infine diceva che la traslazione di Grossolano dal 
vescovato di Savona all' arcivescovato di Milano non 
sembrava dettatane dalla necessità né dalla utilità, ch'e- 
rano i due motivi pei quali la S. Sede permetteva tali 
passaggi. Ragioni buone, se si fosse allora trattato la 
prima volta di questo fatto e Grossolano non fosse stato 
convalidato due volte dal Papa e riconosciuto legittimo 
dal Concilio del 1105. Grossolano si accorse dall'osti- 
nato silenzio dei nemici e dalle obbiezioni del Papa 
ch'egli era irrevocabilmente condannato e il quinto 
giorno , eh' era l' ultimo del concilio (nel terzo e nel 
quarto s' era revocato il privilegio delle investiture 
ecclesiastiche concesso dal Papa all'Imperatore) al Papa 
che rinnovava i suoi elogi e le sue obbiezioni , disse 
piangendo : « Ah ! signore^ signore, mi rimetto tutto 
a voi , benché quelli che mi debbono giudicare non 
mi amino. » I membri della commissione giudicatrice 
si dolsero di quest'accusa, che métteva in dubbio la 
loro perfetta imparzialità e mostrarono con belle e buone 
parole che non avevano nessun malanimo contro Gros- 
solano ; quindi all'unanimità sentenziarono che Gros- 
solano tornasse vescovo di Savona e cessasse di mole- 
stare Milano, della quale Giordano era dichiarato le- 
gittimo arcivescovo. 

Giordano tornato a Milano mostrò subito a quali 
patti si fosse guadagnato il favore della Corte Ponti- 
ficia : egli scomunicò l'Imperatore Arrigo V, come ave- 
vano già fatto molti vescovi francesi e tedeschi (1). La 



(l) Mansi. Concil. XXI, p. 73, 127 , 135, 143. (Concili di 
Vienna sul Rodano e^i Colonia). 



— Il- 
ei ttadinanza milanese s' era riconciliata : V immensa 
maggioranza era d'un sol partito e riconosceva un sol 
arcivescovo. Non più scissione tra Pontifici e Impe- 
riali; non più nella prevalenza dell'una parte, l'altra 
fingendo di abbracciarne il principio ed esagerandolo 
continuava la guerra civile. Ornai poteva procedersi a 
qualcosa di meglio che ad accordi provvisori. Il Comune 
moralmente era fatto e non restava che ordinarne il 
governo. Perciò se nell'anno 1117 abbiamo tre diversi 
documenti sull'esistenza dei consoli, istituiti senza dub- 
bio prima del Marzo 1117 e forse dall'anno precedente^ 
non dipende certamente dal caso. I Consoli sorgevano 
come conseguenza della pacificazione generale degli 
animi e delle fazioni, non col mandato particolare di 
mantenere la tregua, come il magistrato del 1100, non 
per regolare la prova di Liprando , come i viri in 
conciane electi e, i ministri reipvblicas del 1103, ma con 
quello generale di governare la città, di rendere giu- 
stizia, di provvedere agl'interessi comuni. 

Ma se la concordia era felicemente ristabilita in 
Milano, non era avvenuto lo stesso in tutte le città 
dell' arcivescovato né tutti i siuffraganei consentivano 
nel riprovare il privilegio delle investiture e scomu- 
nicare Arrigo V (1). D' altra parte la feudalità laica 
Lombarda rimaneva sempre fedele allo Imperatore. 
Perciò r arcivescovo e i consoli di Milano credettero 
vantaggioso di convocare a Milano un' assemblea di 
tutte le città Lombarde per discutere sui bisogni pre- 



(l) I vescovi di Piacenza, Asti ed Acqui sono espressa- 
mente indicati da Arrigo come suoi partigiani. Codex Udal. 
in Bibl. rer. Germ V, p. 307 e 313. 
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senti. Quest'assemblea fu tenuta nel marzo 1117 (1). 
Il buon popolo di Milano si aspettava grandi beni da 
questa Dieta. Quando si chiude un periodo nefasto di 
turbolenze e d' oppressione, si sente come di respirare 
più liberamente e il cuore s' apre alle più liete spe- 
ranze. Gli animi si rilasciano dalla tensione prece- 
dente; vuoti d' odio, si sentono come alleggeriti d' un 
immane fardello : alle passioni furibonde subentra una 
fiducia eccessiva nella carità universale e neir amore 
del bene comune. È un lampo, perchè la lotta e gli 
odii non tardano a riscoppiare, ma in quel lampo gli 
animi si slanciano con fede profonda nell' avvenire e 
si sentono ringiovaniti. Cosi accadde a Milano al ces- 
sare della terribile guerra civile durata 60 anni (1056- 
1116). 1/ innumerevole moltitudine di chierici e laici, 
donne e fanciulle , che assistevano all' assemblea « si 
aspettavano il seppellimento dei vizi e la suscitazione 
delle virtù » (2). Siccome in quei giorni un forte ter- 
remoto aveva fatto crollare molte case e chiese, l'as- 
semblea dei vescovi suffraganei e dei rappresentanti 
delle città fu tenuta nel campo detto Brolo, dove fu- 
rono eretti due palchi, neir uno dei quali prese posto 



(1) L'invito alle città Lombarde e ai loro vescovi fu fatta 
dair arcivescovo Giordano e dai consoli della stessa città. Land, 
di S. P. Dunque questi consoli esistevano prima del man- 
zo 1117. Ma siccome nel gennaio e febbraio deiranno stosso 
e' era stato uno spaventevole terremoto per tutta la Lombar- 
dia, si può supporre che la Dieta del marzo era un poco ri- 
tardata, che r invito fosse fatto dair anno precedente e che 
perciò i Consoli di Milano esistessero dal 1116. 

(2) Land, di S. P. ' 
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r arcivescovo coi vescovi abati e prelati , « neir altro 
i Consoli coi periti del diritto, delle leggi e delle con- 
suetudini » (1). Che cosa risolvesse il « colloquio », non 
sappiamo; ma diffìcilmente si venne ad accordi, perchè 
Tanno dopo (1118) vi fu bisogno di un'altra sinodo 
di vescovi Lombardi (2), nella quale anche interven- 
nero « i Marchesi e i Conti di Lombardia per mostrare 
T innocenza dell' Imperatore e renderlo accetto all' ar- 
civescovo ed ai vescovi. Essi parlarono fedelmente del 
loro signore e dalle loro parole molti si convinsero 
che r Imperatore non meritava la scomunica » (3). 
Gli occhi di tutti erano rivolti alla grande metropoli 
Lombarda, attendendo con ansia le sue risoluzioni; e 
Federico Arcivescovo di Colonia, eh' era capo dei ri- 
belli di Arrigo V, scrisse alla cittadinanza Milanese 
in questo tempo (1117) la seguente lettera d'elogio e 
d' incoraggiamento : Ai Consoli, ai capitanei y a tutta 
la milizia e all'intiero popolo di Milano fermezza di 
animo e fiducia in Dio. Grande è il Signore e assai 
da lodarsi in cotcsta città di Dio, che si abbellisce di 



(1) Land, di S. P. 

(2) laffè. Bibl. rer. Germ. V, 514-5 

(3) Land, di S. P. Nel colloquio del U17 intervennero, 
secondo Landolfo <c Longobardorum civitates et earum epi- 
scopi. » In quello del 1118 « Marchioncs et Comites Longo- 
bardiae » cogli « ci)iscopis suffraganeis ^ coipprovincialibus. » 
Deve forse iatcndjrsi che anche nel primo colloquio interven- 
nero non propriamente i deputati delle città, ma i principali 
nobili, che ancora vi primeggiavano. Ad ogni modo non ha 
fondamento T affermazione del Leo (p. 181), e del Bcthmann- 
Hollweg (p. 159) che le città Lombarde nel 1117 era rappre- 
sentato dai loro vescovi e consolL 
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una gloriosa libertà e sdegnando di prostrarsi a qual- 
siasi potestà ingiusta fa esultare tutta la terra. Questa 
fama gloriosa suona di te in tutto il mondo: perciò, 
inclita città di Dio, conserva la libertà, mantieni la 
gloria del tuo nome , resisti ai nemici della Chiesa e 
sarai sempre aiutata da Cristo, autore della vera li- 
bertà. Sia raffermata, o carissimi, la vostra costanza 
dalla lodevole equità e dalla dignità del nome discesa 
in voi dai vostri padri, infine dall' unanime applauso 
di noi e di tutti i buoni. Quanti siamo di Lorena, 
Sassonia, Turingia, anzi di tutta la Germania, siamo 
unanimi nell' amarvi. Perchè come formiamo con voi 
un sol corpo di regno, cosi saremo sempre pronti a 
vivere con voi nella stessa giustizia e libertà di leggi. 
Se avrete bisogno del nostro aiuto e consiglio, U pru- 
denza del vostro discernimento ce ne dica il modo; e 
la nostra diligenza si troverà prontissima ad eseguirlo. 
Perciò desideriamo ci riscriviate quello che avrete 
deciso in comune... Le altre città che sono con voi, 
confortate voi nel Signore» (1). 

Infine in un diploma del 1117 compariscono sot- 
toscritti i nomi stessi dei Consoli Milanesi. In questo 
anno il vescovo e molti nobili di Lodi chiesero che 
fosse confermata dai Milanesi la nullità delle aliena- 
zioni ed investiture dei beni della Chiesa Lodigiana 
fatte da alcuni precedenti vescovi scismatici , nullità 
già dichiarata dal popolo di Lodi. L' arcivescovo e i 
consoli Milanesi sentenziarono conformemente alla loro 
richiesta e sottoscrissero la sentenza (2). 



(1) laffè. Bibl. rer. Germ. V, 513-4. 

(2) Tra i nomi dei consoli sottoscritti vi è : Dugnani de 
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L'anno (1118) cominciò la guerra contro Como, 
ch« durò 10 anni e che noi nemmeno intendiamo di 
raccontare. Frattanto mori Giordano (4 ott. If20) (1) 
e gli successe Olrico già vicedomino. Accenniamo al 
fatto soltanto per notare che questa? elezione passò tran- 
quillamente nò diede luogo ad alcuna discordia. Ma 
oramai è inutile di seguire la serie degli arcivescovi 
Milanesi, perchè colla formazione del Comune essi ave- 



Curte Ducis.— De Curie Diicis, che alcune volte si trova scritto 
de Cortedoxi, è un cognome di famiglia. Giulini V , 204. In 
altro documento del 1130 (Giulini V, 5(52 e Lupi. Codex dipi. 
Berg. II, 945) è detto : dedit sententiam Ungarus qui dicitur 
de Curte Ducis consul praedictae Civitatis. L' Hegel scambia 
il cognome con un grado e crede Ungaro il presidente dei 
Consoli e il rappresentante dell' antica corte Ducale o Comi- 
tale (II, 162). Ma non vi ha nei Comuni primo console e se- 
condo console - Haullevillc (Hist. des Comm. Lomb. II, 7) : 
Le consul Milanais Ungarus , qui présidait , est appellò de 
Curte Ducis — Schupfer (Archiv. giurid. V, 59-60); Nel 1130 
può vedersi in Milano un giudizio presieduto da certo Ungaro, 
il quale occupa il posto dell' antico duca o conte, come con- 
sole della corte ducale etc. — Invece il Ficker (Forschungen 
ctc. Dritter Band. p. 319) : Quanto ad Ungaro de Curte Ducis 
difficilmente si tratta di un grado particolare tra i Consoli 
(um cine SonderstcUung als Konsul des Gcrichtshofes) ; ma 
piuttosto d'un cognome preso dal luogo dell' abitazione : già 
nel 1117 egli comparisce tra i consoli come Ungarinus de 
Curtibus (Zaccaria. Lodi. 70] — Ma por me de Curtibus cor- 
risponde al cognome che Giulini chiama dei Curtù Cf. V, 169» 
dove in un accordo o sentenza del 1123 si trovano i segni 
delle mani Bennonis et liberti^ qui dicuntur Curti^ e poco 
appresso Ungari de Curie ducis. 

(1) « 4 Non-Octubris » M. G. SS, XVIII, 385— id. Vili, 102, 
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vano perduta Tantica preponderanza e direzione prin- 
cipale del governo, come V aveva perduta già la no- 
biltà quale classe separata dal popolo. Dal caos di 60 
anni di guerra civile era sorta una città meravigliosa, 
la più ricca e potente della cattolicità, a cui forse po- 
teva in quel secolo paragonarsi la sola Palermo^ sede 
del potente monarcato normanno, ma ancora araba a 
metà (1). L'arcivescovo comparisce ancora qualche 
volta come capo della repubblica Milanese e decide 
in presenza dei vari ordini della cittadinanza , ma 
solo quando l'autorità spirituale è così unita alla tem- 
porale che non sembri facile distinguerle. Cosi in una 
discordia tra il Vescovo di Tortona e quello di Lodi, 
tutti e due suffraganei della cattedra Milanese, l'ar- 
civescovo Olrico nel 1125 decise « che il vescovo di 
Lodi dovesse rispondere giuridicamente (rationabili- 
ter) al vescovo di Tortona innanzi 1' arcivescovo di 
cose temporali e spirituali » perchè Lodi era soggetta 
nello spirituale all'arcivescovo e nel temporale alla città 
di Milano; ma il vescovo di Tortona doveva rispon- 
dere a quello di Lodi «innanzi l'arcivescovo nelle sole 
cose spirituali» perchè Tortona era indipendente da 
Milano (2). 

Un altro fatto mostra l'inferiorità dell'arcivescovo 
a fronte della cittadinanza. Anselmo V poco dopo la 
guerra di Como (1128) volle recarsi a Roma contro 
la volontà del clero e del popolo , che con pubblico 



(1) Le due più splendide città dell'Europa di quel tempo 
erano Costantinopoli e Cordova; ma Tuna scismatica, Taltra 
musulmana. 

(2) Mur. Ant. It. V, 1027--Giulini. V, 202, 



\ 
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editto gli proibì questo viaggio (1). Si temeva ch'egli 
prendesse personalmente il pallio dal Papa, mentre la 
consuetudine, che il popolo voleva rispettata, era che 
il Papa mandasse il pallio a Milano. I Milanesi occu- 
parono tutte le castella e i beni dell' arcivescovato e 
non li restituirono ad Anselmo che - quando tornato 
senza pallio giurò per mezzo del suo segretario Uberto 
di Melegnano che nulla aveva fatto che recar potesse 
pregiudizio ai privilegi della sua Chiesa. 

In quest' anno stesso (1128) Corrado di Svevia ri- 
bellatosi air Imperatore Lotario II fu riconosciuto re 
d' Italia dai Milanesi ed accolto con ogni onore senza 
che r arcivescovo abbia avuto parte alcuna in questa 
decisione. Lo storico Landolfo racconta : « Anselmo 
abitando nei castelli seppe che il clero e il popolo 
Milanese con pompa ecclesiastica e civile trionfo ave- 
vano accolto Corrado. » Egli mandò lo stesso Landolfo, 
capo dei suoi cappellani , ad esplorare . il sentimento 
dei cittadini. Landolfo viaggiò tutta la notte e giunse 
la mattina a Milano, quando appunto il clero e il po- 
polo erano raccolti in assemblea a deliberare. La con- 
cordia dei Milanesi era mirabile. Ruggiero divello 
nobile e potente feudatario disse al popolo circostante : 
« Pel corpo di Cristo (per corpus Domini), se non fosse 
volontà di Dio che il nobile signore Corrado sia coro- 
nato, questo benedetto popolo non sarebbe così con- 
corde a gridare in suo favore. » Erano ben lontani i 
tempi d'Ariberto, quando V arcivescovo era primo e 
quasi solo a creare e riconoscere Re e Imperatori : ora 



(1) Land, di S. P. « Centra publicum interdictum cleri 
et populi Romam ivit». 
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« V inclita plebe, la genite nobile » come sette anni più 
tardi S. Bernardo chiamò il popolo di Milano (1), senza 
arcivescovo e senza principi credeva bastevole ad inal- 
zare al regno il solo consenso del suo parlamento (2). 



(1) Inclyta plebs, gens nobìlis, civitas gloriosa. S. Bern. 
Ep. 131. Tom. l, p. 141. Venezia, 1750. 

(2) Giuseppe Ferrari neir opera : Rivoluzioni d* Italia 
(Ed. Treves. Milano. 1870) a proposito dell' origine dei Co- 
muni scrive: «per noi la prima origine è indifferente, noi 
seguiamo le istituzioni prendendole sempre nella loro attua- 
lità storica, astrazion fatta dal loro primordio archeologico. 
Poco c'importano i rigagnoli, noi guardiamo il fiume perchè 
trattasi di seguire la gran nave d'Italia nelle sue più grandi 
evoluzioni (I, 219) ». Per un filosofo qual era il Ferrari sembra 
poco ragionevole la non curanza delle origini , che sono la 
parte più importante e difiicile di qualunque ricerca, né so 
vedere come le origini siano meno attualità storica degli svol- 
gimenti posteriori. E il Ferrari cade subito dopo in errore 
aggiungendo : « Ora il Comune appare sulla fine del decimo 
secolo. » Ed è un errore non solo perchè nessun Comune sorge 
nel secolo X, ma perchè egli scambia il Comune Medioevale, 
ch'è una forma di governo , colla importanza delle città che 
può esistere sotto tutte le forme governative, di Duchi, Conti 
e Vescovi. Il Ferrari crede che tutta la cittadinanza milanese 
fosse imperiale coli' arcivescovo Tedaldo e poi tutta la citta- 
dinanza si facesse papalina con Anselmo di Rode e quindi 
rinviene nelle vicende della storia quelle contradìzìoni e quel 
voltarsi delle città « con moto istintivo , rivulsivo , ingover- 
nabile » che altri non sa vedere nell' ordine dei fatti , dove 
anzi trova tutto coerente e connesso. 
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Nella prima metà del secolo XI, dopo la morte di 
Ottone III ch'ebbe l'idea fantastica di ristabilire l'Im- 
pero Romano dei tempi classici e di rifare di Roma la 
capitale ^del mondo , questa città fu dominata per un 
decennio dal patrizio Giovanni Crescenzio (1002-1012) 
e poi sino al 1046 dalla casa dei' Tuscolani , la quale 
inoltre dispose della cattedra pontifìcia come d'un suo 
possesso. Ma in quest' anno la loro preponderanza fU 
abbattuta dall'Imperatore Arrigo III di Franconìa ed 
essi dovettero ritirarsi in Tuscolo, fortezza inespugna- 
bile posta al di sopra di Frascati, donde dominavano 
i monti Albani e molte terre all'intorno sino ad Astura 
sul mare (1). Oltre di loro vi era nella Campagna Ro- 



(1) Coppi. Memorie Colonnesi. Roma 1855, p. 34-38. — 
Comparisce primo col cognome de Tusculana un Gregorio 
all'anno 999. a Gregorio excellentissimo viro qui de Tusculana 
et praefecto navali ». Regesto di Farfà a cura di I. Giorgio 
ed U. Balzani. Ili, 150. Roma 1888. 

6 
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mana (1) e nei territori circostanti della Sabina e 
della Toscana forse un centinaio di Conti, che a parole 
si riconoscevano feudatari della Chiesa ma in realtà 
vivevano in piena indipendenza e conseguente anar- 
chia. Vi erano i Conti di Galeria (2), di Segni (3), di 
Ceccano (4) nella Campagna; di Civita Castellana, di 
Bagnorea, di Sutri al nord di Roma: i Crescenzi do- 
minavano nella contea della Sabina e pretendevano 
che fosse un feudo loro concesso dall'Imperatore (5). 
L'anno 1100 comparisce la famiglia Colonna, che 



(1) La Campagna Romana era il Lazio antico e si divi- 
deva in Campagna propriamente detta e in Marittima. Cf. Cenni. 
Monumenta dominationis Pontifìciae. Tom. II, p. 147. La Ma- 
rittima poi era divisa dal Tevere in superiore e inferiore. « Su- 
periorem Marittimam ». Vita Pascli. II. 

(2) Galeria vero quia erat fortissima. Annales Romani nei 
Monumenta Germaniae Historica. Tom. V, p. 471.— Girardo — 
Comes Galerie id. p, 470. — Principibus Galerianis. Benzone. 
M. G. H. XI, GI6. 

(3) F. Contelori. Genealogìa familìae Comitum. Roma 1660 
Il Contelori nega che la famiglia dei Conti sia discesa dai Tu- 
scolani. 

(4) Comites de Ceccano. Cf. Chron. Fossae novae passim 
in Muratori. Rerum Italicarum Scriptorcs. Tom. Vili, p. 867 
e seg. e le Historiae Ceccanenses nei M. G. H. 

(5) Nel 985 « Johannes papa satis exaltavit quemdam ne- 
potem suum nomine Benedictum — et comitatum Sabinensem 
dedit ei». Historiae Farfenses. M. G. H. XI, 540. Nel 1104 
Oddone dei Crescenzi pretendeva « quondam se Comitatum Sa- 
binensem ab Imperatore accepisse ideoque monasterium S. Ma- 
riae non posse in eo aliquid acquirere, nisi salvo sui comitatus 
iure » id. p. 567. 
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si crede un ramo dei Tuscolani e possedeva Colonna, 
Monte Porzio, Zagarolo e Palestrina (1). Anche i ve- 
scovi delle città vicine, come quelli di Albano, Tivoli, 
Ostia e gli abati, come quello di Farfa (2) godevano 
i tiiritti di Conte nelle loro regioni , benché non co- 
stantemente e vi nominavano i giudici e gli altri uf- 
ficiali. Ma tutti questi feudatari laici ed ecclesiastici, 
che circondavano Roma da ogni banda (3), e si chia- 
mavano Conti, perchè dominavano una città col ter- 
ritorio, non più preponderavano nelle faccende interne 
della città. In Roma una nuova nobiltà s'erano sosti- 
tuita all'antica: i Frangipane e i Pierleoni erano succe- 
duti ai Crescenzi e ai Tuscolani, I Frangipane comin- 



(1) Petrus de Columpna, Cava scilicet oppidum de iure 
B. Petri invaserai. Mur. SS. Ili, 355. Il Coppi (Mem. Colonn. 
p. 28-42) crede che questo Pietro de Columpna sia lo stesso 
Pietro che nel 1078 donava al Monastero di Monte Cassino 
una chiesa denominata S. Antonino nel territorio di Monte 
Porzio e ch'era figlio di Gregorio II de Tusculana e ne deduce 
che la famiglia Colonna sia un ramo dei Tuscolani. Ma non 
si comprende come dipendendo Colonna da Monte Poraio, se- 
condo il Coppi, e tutti e due essendo posseduti da Pietro, questi 
abbia preso il cognome da una terra dipendente. e non dalla 
principale. Oltre a ciò se da un documento del 1151 (Mur. 
Ant. Ital.— Theiner. Codex dipi. dom. temperai is S. Scdis. I, 15) 
risulta che la Colonna dipendeva da Monte Porzio, non se ne 
può dedurre che ne dipendesse nel 1078 cioè 73 anni prima. 

(2) Il convento di Farfa si sottomise al dominio del Papa 
nel 1125, mentre prima dipendeva dairimperatore. M. G. SS. 
XI, 584. 

(3) Necnon totis comitibus, quos (qui) circa omnes partes 
Romanae urbis fuerunt. Ann. Rom. M. G. SS. V, 476. 
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ciarono a grandeggiare dopo il Mille (1), avevano fatto 
del Colosseo una loro fortezza e di là dominavano sino 
all'arco di Tito ed alla torre Cartularia, che sorgeva 
sul Palatino presso lo stesso arco (2). I Pierleoni di- 
scendevano da un ebreo, che s'era arricchito coU'usura 
e che poi battezzatosi aveva mutato il suo nome di j] 

Pietro in quello di Benedetto Cristiano. Da questo 
Pietro Benedetto nacque Leone e da questo Leone 
un altro Pietro, che perciò fu chiamato Petrus Leonis 
Pierleone , che rimase come cognome della fami- 
glia (3). I Pierleoni possedevano in Roma V isola del 
Tevere e una fortezza posta tra il fiume e il Teatro 
di Marcello (4) e colle loro sterminate ricchezze su- 



(1) Nel 1014 comparisce la prima volta « Leo qui vocatur 
Fragapane » Rcg. di Farfa, 111, 201. Il Galletti legge: Franga- 
panc. Del Primicerio. Roma 1776, p. 250.- Il aratori Anliq. 
Ital. Ili, 794: Frangepane. 

(2) Adinolfi. Roma nell'età di mezzo. Roma 1881, 1, p. 392-5. 

— Ideo dicitur Cartularium, quia ibi fuit bibliotheca publica. 
Mirabilia Romae. Ed. Parthey. Berolini 1869, p. 21. 

(3) Leo de Benedicto Cristiano. Reg. di Farfa. IV, 302. 

— Questo Leone «: scientissimus erat ». Il figlio Pietro « ar- 
mis strenuus , Consilio provvidens , Ecclesiae Romànac fi- 
delis extitit». Baronio. Ann. Eccl. XVIIl , 371. Anno 1124. 
Ma secondo Orderico Vitale era uno spietato usuraio, il elio 
sembra un vizio di famiglia prima e dopo del battesimo (quem 
Franci aliique plures nequissimum foeneratorem noverunt) 
Hist. Eccl. anno 1119. 

(4) Petro Leonis Romae in insula Lycaonia inter duos 
egregii (egregios ?) Tyberis pontes. Mur, SS. Ili, 377. — Qua 
Capitolii rupes aedibus Petri Leonis imminet. id. p. 358. 
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peravano qualunque altra famiglia di Roma (l). A 
lato di queste due famiglie maggiori , che si decora- 
vano del titolo di Consoli dei Romani e di altre poco 
meno potenti, come i Corsi , Normanni , Stefaneschi, 
si noverava in Roma un numero stragrande di nobili 
minori, che, come vedremo in appresso, erano onorati dai 
contemporanei del titolo di Senatori, abitanti sul Cam- 
pidoglio^ sul Palatino, suirEsquilino, dove si valevano 
come fortezze delle solide costruzioni antiche , senza 
darsi pena di deturparle pei bisogni della difesa nò di 
rovinarle nelle loro lotte furiose. 

Questa potente aristocrazia della Città e della Cam- 
pagna Romana riconosceva il Papa come signore, ma 
con diritti molto limitati, che nella pratica poi scono- 
scevano interamente. I nobili della città non solo non 
curavano d' obbedire il Papa , ma volevano disporre 
del Papato e tenevano veramente il governo , se go- 
verno può chiamarsi V impero della forza e Tusurpa- 
zione dei diritti pubblici fatta dai potenti. Perciò il 
Papa, che nel corso del secolo XII potette abbattere 
imperatori e Re e spesso sembrare l'arbitro delle sorti 
dell'Europa, fu costretto la massima parte del tèmpo 
a vivere fuori Roma , a menare una vita errante , a 
cercare dappertutto denari ed alleati contro i Romani. 
«Mentre il Papa, dice il Machiavelli dopo aver raccon- 
tata ruminazione subita dal Re Arrigo d'Inghilterra, 
aveva tanta autorità sui principi longinqui , non po- 
teva farsi obbedire dai Romani, dai quali non potette 
impetrare di potere stare in Roma , ancora che pro- 



(1) Filiis Fetri Leonis , quorum in urbe Roma maxima 
potestas erat. Orderici Vitalis Hist. Eccl. M. G. SS. XX, 80. 
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mettesse d'altro che dell'ecclesiastico noni si travagliare: 
tanto le cose che paiono sono più discosto che d' ap- 
presso temute (I) >. Ma non è credibile che il Papa 
promettesse d' occuparsi del solo spirituale ed è que- 
sto certamente un equivoco del Machiavelli o , a dir 
meglio, di Flavio Biondo, dal quale egli lo prese (2); 



(1) Mach. Stor. Fiorentine, I, 19. 

(2) Il Biondo narra che nel 1171 il Papa Alessandro III 
ricevette in Tuscolo gli ambasciatori del Re Enrico venuti a 
purgario d'essere stato conscio dell' uccisione di Tommaso 
Becket arcivescovo di Canterbury e che ad esaminare il fatto 
mandò due cardinali legati in Normandia ; indi prosegue: 
« Dum haec per Icgatos agit Ponti fex Alexander , ad urbem 
Romani praescriptis conditionibus posse accedere postulavit. 
Consulibus (leggi Senatoribus) enim et populo pollicebatur ni- 
hit agere aut intendere praeter illa quae in divinam rem cc^ 
clesias cernerent ». (Hist. ab iiiclin. Rora. Basilea 1531 , p. 252). 
11 Platina, che spesso copia il Biondo , in questo punto esa- 
gerandone il concetto scrive: « Alexander diu cum Romanis 
colluctatus , cum dicerct se urbem ingressurum, nihil amplius 
quam rem divinam curaturum, omissa eis cura rerum secula- 
rium, cum etiam non impetrasset, Signiam proficiscitur ». 
(Hist. de vitis Pont. Rom. Lavanio, 1572, p. 157. E coi due 
precedenti concorda il Sigonio (l)c regno Italiae. Milano 1732, 
li, col. 790), mentre non si trova conno di tale promessa in 
nessuna delle fonti storiche, e nemmeno negli scrittori eccle- 
siastici posteriori , come il Baronie (Ann. Eccl. XIX , 392. 
Lucca 1746) e il Ciaconio (Vitae et res gestae Pont. Rom. 1, 
1075. Roma 1677). Questo equivoco del Biondo nacque da 
mala interpretazione di un passo della vita di Alessandro III. 
« Romanis persistentibus in sua insipicntia, cupientem ad eos 
reverti Pastorem et Episcopum animarum suarum - non per- 
miserunt urbem ingredi et in ecclesiis debitum ea^ercere of- 
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quanto poi alla ragione dell'esser l'autorità del Papa 
somma altrove e minima in Koma, noi per isvolgere 
il pensiero alquanto astruso del Machiavelli noteremo 
che il Papa in Roma era un signore feudale , il che 
ò una causa di debolezza, e di più quasi disarmato por 
la natura stessa del suo ufficio principale e poco adatto 
a comprimere la nobiltà riluttante; mentre fuori di 
Koma era il capo della potente corporazione ecclesia- 
stica o di forti leghe di Stati o città libere. e inoltre 
rappresentante d' un complesso d' idee e fatti sociali 
benefici e graditi al popolo. 

Ma oltre del Papa avevano i Romani un altro si- 
gnore feudale ed era l'Imperatore: tutti e due elettivi, 
tutti e due aventi spesso per diverse ragioni ne po- 
tenza né cura dello Stato Romano; ed i Romani, che 
pure li riconoscevano tutti e due, non ubbidivano nò 



ficium » (Mur. SS. Ili, part. I, pag. 463). Ammesso che l'autore 
della vita non abbia espresso una sua opinione ma riprodotta 
la richiesta d'Alessandro, è chiaro che il Papa non prometteva 
affatto di non si « travagliare d'altro che dell' ecclesiastico )», 
molto meno poi di rinunciare alle cose secolari, ma con do- 
manda di apparente bonarietà cercava di eludere le richieste 
dei Romani. 1 quali si rifiutarono , se prima non erano so- 
disfatti della demolÌ7àone delle mura di Tuscolo e delle regalie 
delle città. — Secondo il Gregorovius, nel quale nemmeno si 
trova parola di tale promessa , non fu il popolo a non am- 
mettere il Papa ma il Papa a non voler tornare. « Il Papa 
non volle tornare a Roma. » (Stor. della città di Roma nel 
M. E. Trad, Ital. IV, 681) Ma a questo contradice il passo 
ora citato della vita d' Alessandro e Romoaldo Salernitano, 
che dice: Romani voto suo potiti , quod Papae promiserant 
adiraplere noluorunt » Mur. SS. VII, 210. 
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l'uno né l'altro, ma ritirati nelle loro torri ed edifi- 
cii fortificati facevano prova d'una rara bravura con- 
tro chiunque venisse a debellarli. Cosi quella nobiltà 
indisciplinata, che dai tempi Carolingi formò la milizia 
Romana (1), se spesso si mostrò fiacca in campo aperto, 



(1) Il Gicsebrccht afferma che nel secolo X « la milizia 
Romana era composta principalmente o quasi esclusivamente 
delle classi più basse dei cittadini » « (Die statdischen Verhalt- 
nisse Roms in zehnten lahrhundert » in appendice ali* opera: 
Geschichte der Deutsche Kaiserzeit. Fiinfte Auflage. Voi. I. 
pag. 874). Egli cita il passo dello storico Liudprando : « Ex 
plebe Petrus, qui et Imperlola dictus est, adstitit cum omni 
Romanorum militia» Ma da questo non si vede che la wt- 
litia fosso formata delle classi basse. E primieramente niili' 
tia nell'uso di Liudprando indica sempre i feudatari alti e 
bassi, come avverte THegel (Gescli. der Stiidtev. Italiens. Il, 97) 
e perciò presso di lui militia deve valere nobiltà. Plebs poi 
nello stesso passo non ha significato civile ma religioso, il 
che non fu avvertito nemmeno dairHegel. '^qXY Historia Ot^ 
tonis, donde sono prese le parole riportate, si legge: Johan- 
nis papa a sui.s episcopis et omni plebe reprobatus, M. G. 
SS. HI. p. 346 — Rogantibus tam Romanis episcopis quam 
plebe ctc. — Lo stesso significato di plebs si trova negli An- 
nalcs Romani : Romanorum plebs in unum collccta etc. M. G. 
SS. V, 461). Perciò nelle parole di Liudprando plebs non è op- 
. posta soltanto, come sembra a prima vista, a primatibus Ro- 
manae civitatis ma a tutta remunerazione precedente di ve- 
scovi, diaconi ctc; e tutto il passo significa che oltre i tanti 
dignitari ecclesiastici e funzionari pubblici, intervennero delle 
persone private Pietro detto Imperiola con tutta la nobiltà 
Romana. Si tratta del Concilio tenuto nel tempio di S. Pietro^ 
il 063. Questo Pietro Imperiola sembra lo stesso Pietro «qui 
Imperio vocatur » del doc. pubblicato dal Giesebrecht p. 890-91 
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fu però sempre intrepida nella difesa delle sue mura 
e fortezze e resistette gagliardamente a Papi e Im- 
peratori. 

Questa duplice autorità in Roma si ravvisava nel 
Prefetto , capo della giustizia penale , che prestava 
l'omaggio al Papa, ma era investito colla spada nuda 
dair Imperatore , del quale sì considerava rappresen- 
tante (1). Era la suprema carica cittadina e però ambita 
dai partiti , clic per occuparla si sfrenavano a lotte 
furibonde. La giustizia civile era poi amministrata dai 
tribunali pontfìci. 



op. cit. e doveva essere di famiglia nobile, perchè in un do- 
cumento del 1030 si nomina « Farolfus nobilis vir qui vocor 
de Impei'io^ Reg. di Farfa. IV, p. 45. Galletti Primicerio p. 268. 

11 Gregorovius (op. cit. Ili, 420) ripete il concetto del Gie- 
sebrecht, il quale per altro era stato esposto prima dairilegel. 

(1) Urbis Pracfectum, qui de sua dignitate respicit utrum- 
que vidilicct Dominum Papam et Dominum Irapcratorem , a 
quo accipitsuac dignitatis insigne, scilicet gladium exertum.— 
Re longo usu Pracfectus Urbis ab Impcratoribus cognoscitur 
investitus per gladium contra malefactores Urbis exertum. Ger- 
hohus.Ed. Migne Patrologia.?. 194, col. 1 1. — Baluzio. Miscellan. 
V. — Praefeclurae maximus et antiquissimushonor ab ecclcsia('0 
habens auctoritatcm iusdicondi usque ad centesimum lapidem 
et utcns gladii potcstatc. Hist Pontif. M. SS. XX , 536. Ma 
Tautorità del Prefetto si stendeva a cento miglia secondo le 
antiche leggi, mentre allora non giungeva a dieci , secondo 
la testimonianza di (luntero: tanto retroccssit Roma relapsu — 
Ut vix ad decimum lapidem finesque propin(|uos — Audeat ipsa 
sui protendere nominis umbram. p. 362. — Cf. Contelorius. De 
Praefecto urbis libcr in Sallengrc. Novus Thes. antiq. I, 526. 
Venezia 1735. 
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Una dignità superiore al Prefetto e inferiore solo 
all'Imperatore, ma che si creava irregolarmente , era 
quella del Patrizio , rappresentante la maestà- del po- 
polo e della nobiltà Romana e che gli stessi impera- 
tori da Ottone ITI in poi non avevano disdegnato^ 
tanto più che si reputava avere i diritti del popolo 
nella elezione potificia (1). Questa era la formola per 
creare un Patrizio, la quale non sappiamo se qualche 
volta fu realmente usata, ma che ad ogni modo rivela 
l'alto concetto che si aveva di tale ufficio. L'Impera- 
tore diceva al nuovo Patrizio: « Sembra a noi troppo 
laborioso l'ufficio concessoci da Dio, se soli lo procuria- 
mo. Perciò ti facciamo nostro adiutore e ti concediamo 
tale potestà (honorem) perchè tu protegga le Chiese 
di Dio ed i poveri e ne renda poi conto all'altissimo 



(1) Nella dieta di Worms del 1076 Arrigo IV si lagna 
« quod ipso inconsulto— qui tanquam rcx et Patricius pviinus 
in electione suae urbis episcopi esse deberet, — Romani sibi 
pontificem praefecissent ». Otto Fris. Gesta etc. M. G. SS. XX, 
533.— Nel un Pasquale II dovette giurare ad Arrigo V che 
« et regnum et Imperium et Patriciatum — tenere adiuvabit 
Impera torem ». Petr. Diac. in Mur. SS. IV, 519. — 1/ Hegel 
crede che Lotario II non poteva prendersi il patriziato. Ma 
Landolfo di S. Paolo considera Lotario « tamquam ecclcsiae 
patritii et advocati » § 48; e Pietro Diacono; « Ipse (I^otha- 
"rius) incivitate coronam circ?*JfepafrtWa^i5 acccpturus reman- 
sit» (L. IV, e. 119) — Anacleto II aveva nominato Ruggiero 
di Sicilia « Patricium Romanorum et regem » (Cod. Udalr. 
n. 380). — Ma certamente patrizio papale, giacche vi era anche 
questa carica. Cf. Reg. di Farfa. Ili, 104. Anno 988: ad dom- 
num apostolicum aut eius patricium— Cf. Bonithonc. L. Ili e 
Benzene L. VII sul concetto di Patrizio. 
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giudice *. Quindi gli poneva il manto, un anello nel- 
Tindice destro e in capo un cerchio d'oro (1). 

Nella lotta delle investiture i Romani sostennero 
dapprima Gregorio VII, contrari, com'erano, all'inge- 
renza imperiale nella nomina ed amministrazione pon- 
tifìcia, che certamente pretendevano per se. Ma dopo 
le stragi fatte da Roberto Guiscardo e gl'incendi de- 
stati dai Normanni , quando nel 1084 entrarono in 
Roma a liberare Gregorio rinchiuso in Castel S. An- 
gelo, i Romani tennero per Arrigo IV e pei suoi an- 
tipapi (2). 

Urbano II, ch'ebbe la forza di spingere nell'Asia 
centinaia di migliaia di uomini, in Róma potette ap- 
pena entrare nel novembre 1088 coll'aiuto di un eser- 
cito Normanno e porre la sua sede nell'isola Tiberina 
protetto dai Pierleoni , mentre la città eVa in potere 
deirantipapa Imperiale Giberto (3). Solo nel 1096 un 
esercito crociato guidato da Ugo di Vermandois fratello " 



(1) M. G. \.egc». Il, (m-1>. 

(2) Populus lloiiiamis offensus contìavit in Ildebrandum 
inesorabile odiuni et totiiin sui animi in regem Henricum Ira- 
sfudit affectum. Wido Ferr. M. G. SS. XII, 160. 

(3) Doninus Urbanus in tantum miseriarum per Gibertum 
asti-ictus , quod — a (juodam (quondam , secondo Watterich, 
Vitao Pont. Rom. Il, 03) famosissimo viro et illustri Romae 
in insula Lycaonia— vix ab inimicorum insidiis etc. Mur. SS. 
Ili, 378 — (ioffredo abate di Vandomo in una lettera a Pa- 
squale li dice che al 101)4 « audivi Papam Urbanum in domo 
Johannis Fricapanem latitare — ad dominum Papam in do- 
mum predicti Johannis nocte veni , ubi euni pene omnibus 
temporalibus bonis nudatum et alieno aere nimis oppressum 
invenimus ». 
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del Re di Francia e da Roberto di Normandia primo- 
genito di Guglielmo il Conquistatore d'Inghilterra, lo 
rese padrone del resto di Roma , salvo Castel San- 
t'Angelo. 

Ad Urbano successe nel 1099 Pasquale II , che 
non ebbe maggior forza nel goverùo di Roma, benché 
appena eletto ricevesse in dono mille oncie d'oro dal 
Conte Ruggiero di Sicilia , « le quali furono cosi de- 
votamente ricevute, come erano state opportunamente 
mandate (1) ». Pasquale II cominciò a combattere fe- 
licemente contro i Conti di Civita Castellana e Pietro 
signore di Colonna e di Zagarolo^ che s'era impadro- 
nito di Cave. Ma « quanto più si comprime all'esterno 
il vulcano della ribellione, tanto più nell' interno ri- 
bolle (2) » . La famiglia dei Corsi , che aveva le sue 
fortezze tra le rovine del Campidoglio, gli si ribellò. 
Il Papa riesce ad abbatterne le case, aiutato dai Pier- 
leoni; ma quelli che avevano dalla loro parte i Fran- 
gipani e i Conti di Tuscolo , se ne vendicano occu- 
pando la Chiesa di S. Paolo con tutti i beni. « Non 
vi era nessuna sicurezza nò dentro nò fuori la città: 
lecito ed illecito alla rinfusa (3). » Ma i Corsi furono 
sconfitti in regolare assalto. Così in parte la città fu 
quietata (4). Il Papa parti per la I^orabardia e la Fran- 
cia e come tornò (1107) « trovò la città turbata , la 
marittima superiore ribelle per opera di Stefano Corsi, 



(1) Vita Pasch. Mur. SS. Ili, p. 355. 

(2) Sceleratorum aethna tanto— ijiterius aestuat, quanto — 
exterius corapilatur. id. p. 356. 

(3) Fasque nefasque simul. id. id. 

(4) Urbe iam sedata ex parte, id. id. 
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che aveva occupato Ponte Cele e Montai to » . Il Papa 
riprese V uno ma non potè V altro. E da ciò « a na- 
scere, nuove sedizioni, a risorgere le antiche guerre, 
l'uno stimando d'ingrandirsi nella rovina dell' altro, 
non avendo che teraef e pei latrocini e le fazioni , a 
causa della debolezza del Papa » (5). 

Il Papa va in Puglia « e commette a Pietro Leone 
ed a Leone Frangipane la città, a Tolomeo di Tuscolo 
gli altri patrimoni di S. Pietro > . Ma ritornando dalla 
Puglia sente che tutto era andato a soqquadro : « in 
Roma innumerevoli e terribili sedizioni : di fuori es- 
sersi ribellate Anagni, Palestrina, Tuscolo e la stessa 
Sabina » . Il capo della ribellione essere Tolomeo, che 
s' era collegato coli' Abate di Farfa e con Pietro Co- 
lonna, ì quali avevano assalito Albano e la Marittima, 
che si mantenevano in fede e il Papa non poter nem- 
meno tornare a Roma. Infine Pasquale coli' aiuto di 
Riccardo dell'Aquila Duca di Gaeta potette giungere 
alla città; « ma chi gli fosse nemico , chi fedele ed 
alleato non si potette pienamente conoscere » . Egli 
fece di nuovo assaltare le case dei Corsi ; « in breve 
battaglia, ma spaventosa, le case furono prese, le torri 
abbattute e gli altri tutti ne furono così atterriti » 
che restituirono i patrimoni usurpati di S. Pietro e 
delle Chiese. 

A mala pena era il Papa pervenuto a ristabilire 
la sua autorità, soppraggiunge Arrigo V imperatore. 
Non entra nel nostro proposito di raccontare le vi- 
cende della lotta tra Pasquale II ed Arrigo. Basti il 



(5) Nihil eis timendum foret ob latrocinia factionesque, 
eo deficiente. 



F^it,^ 
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dire che nel febbraio del 1111 Arrigo fece prìgionieri 
il Papa e tutta la Corte. I Romani si sdegnano dello 
intervento straniero ed assaltano l'esercito tedesco (1). 
Lo stesso Arrigo 6 ferito alla bocca e non si salva che 
per opera di Ottone Visconti milanese che pagò colla 
vita la sua devozione airimperatore: i suoi più fedeli 
gli cadono morti attorno e i tedeschi sono quasi scac- 
ciati dal Borgo (ex porticu). Ma i danni dei Romani 
non furono minori: perirono più di mille e il Tevere 
corse rosso del sangue degli uccisi. 

Questa battaglia spossò in modo i Romani che per 
qualche tempo non si trovarono più in vena di rico- 
minciare l'atroce guerra tra loro. Vi fu una pace di 
cinque anni « che i posteri , dice Pietro Pisano , a 
mala pena crederanno e che pure io vidi cosi piena 
e profonda, quanta può desiderarla un timido ara- 
tore. » (2) Ma nell'anno dieciassettesimo del pontificato 
di Pasquale (1116) ricomincia la guerra civile (3). 



(1) Romani Fapani captiiiu ut audierc, repentinus illos 
tumultus, dolor et gcmitus invasit. Pietro Diac. in Mur. SS. 
Tom. IV. 

(2) Viguit pax annis plus minusve novem , posteri vix 
credenda, quam profecto vidi tantara quantam tiniidus bubul- 
cus exoptat. Così il testo del Muratori III, 857 e del Watte- 
rich (II, 9) e così legge pure il Gregorovius (IV, 402 n. 2), 
che a ragione credette esagerato il conto, Infatti la pace durò 
cinque anni (1111-1116) e non nove. Il Pagi nella critica al 
Baronie nota che il Codice, del quale si servi questo annali- 
sta , giustamente reca essere scoppiato il disordine V anno 
quinto della pace e non Tanno decimo. Bar. XVlll, 263. 
Lucca 1746. 

(3) Civile bellum terribiliter ortum est. Falco Beneven- 
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Morto Pietro Prefetto della città , un partito potente 
vuole innalzare a quel grado il figlio di lui, che aveva 
lo stesso nome, mentre il Papa desiderava- a quel posto 
un figlio di Pietro Leone. Pasquale II fa disporre dei 
soldati per averne aiuto al bisogno. Entra nella Cliiesa 
di S. Giovanni in Laterano e comincia a dir la messa. 
E il popolo a tumultuare che vuol riconosciuto Prefetto 
il giovane Pietro. Ma si riuscì a differire la cosa. Due 
giorni dopo la Pasqua andando il Papa a S. Pietro, 
gli si fa incontro il giovane Prefetto chiedendo la 
conferma e siccome il Papa la negò, alcuni del seguito 
di lui furono fatti prigonieri , altri offesi e il Papa 
stesso nel tornare da S. Pietro preso a sassate. Le 
case del Pierleone eh' era il candidato del Papa e dei 
suoi partigiani sono violentemente assalit'e. Non po- 
tendo resistere a tanta rovina il Papa andò in Alba, 
poi tornò e largì assai doni a tutti quelli , che omai 
non aveva speranza di vincere. A Tolomeo diede TAri- 
cia, ad altri potenti oro ed argento. I rimanenti furono 
facilmente oppressi e lo stesso Prefetto fatto prigio- 
niero. E già i vincitori erano pervenuti presso il morite 
Algido (al sud est di Tuscolo) alla terra di Tolomeo 
senza guardia e cura , quando questi eh' era zio ma- 
terno del Prefetto (1), assalendoli « liberò i prigionieri 
e imprigionò i custodi. > A questo fatto seguì una 
generale ribellione: « appena vi fu uno tra tanti, che 



tano — Ronfani— ferali inter se odio dissìdebant. Pietro Diac. 
Ortae fucrunt pugnac multae et homicidia. Ann. Roni. 

(1) Ptolomeiis Praefecti avunculus. Falco Beneventano, 
la cui narrazione è più compendiosa, ma più ragionevole delle 
altre. 
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i detti i fatti con ragionevoli indizi non dimostrassero 
colpevole. Spergiurare al Papa non era ritenuto né in- 
famia né delitto per la moltitudine dei consorti ». Il 
Papa dovette finire col riconoscere Pietro come Pre- 
fetto. Ma non per questo durò la pace. Il Prefetto si 
era trincerato in S. Pietro e il Papa gli faceva la 
guerra da Castel S. Angelo, quando questi mori. 

Il 24 gennaro 1118 i cardinali raccoltisi presso la 
Chiesa di S. Maria in Pallara sul Palatino < tra le 
case di Leone e di Cinzio Frangipane (1) » eleggono 
Gelasio II « quasi consunto dalla vecchiaia e dall'in- 
fermità (2). » Ma s'era appena compita reiezione che 
le porte della Chiesa sono fracassate. « Cencio Fran- 
gipane colla spada nuda ed urlando come un drago 
entra furibondo, aflFerra il Papa alla gola , lo getta a 
terra, lo percuote a calci e pugnì^ lo insanguina cogli 
speroni, lo strascina pei capelli e le braccia; e mentre 
il buon Gesù, dormiva , lo portò alla sua casa , dove 
lo incatenò e chiuse. Vescovi e cardinali sono pari- 
mente legati , gettati a capo all' ingiù da^ cavalli e 
muli , spogliati e battuti. Alcuni semivivi potettero 
tornarsene a casa, ma guai a chi non fuggi subito (3). > 
Ma i Pierleoni, il Prefetto Pietro, che s'era riconciliato 
con costoro , i dodici rioni della città cogl' Isolani e 
Trasteverini s'armano a liberare il Papa. Cencio ebbe 
paura e rilasciò il prigioniero. « E così volendo i no- 
stri peccati se la scampò, per ricominciare poi alla 



(1) Intra domos Leon is et Cintii Fraiapano. Mur. SS. Ili, 
pag, 383. 

(2) Id. p. 884. 

(3) Id. id. 
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prima occasione contro la Chiesa > . Scampato Gelasio 
da questo pericolo, ne incorse in un altro non meno gra- 
ve. Arrigo V'informato certamente dai Frangipane (1) 
corre a Roma per far valere il diritto ornai disusato 
della conferma imperiale cioè che nessun papa potesse 
essere intronizzato senza V approvazione imperiale. E 
fuggito Gelasio a Gaeta, Arrigo creò un antipapa, Bur- 
dino Gregorio Vili. Gelasio si procurò T aiuto del 
Duca di Puglia e del Principe di Capua e mosse verso 
Eoma, ma a Montecassino fu abbandonato dai suoi di- 
fensori, che forse chiedevano troppi compensi. Gelasio 
dovette largire molti beni e denari ai Conti della Cam- 
pagna , che pure erano suoi vassalli , per ottenere il 
permesso di passare (2) ed entrato in Roma « fu piut- 
tosto nascosto che ospitato » dalle torri di Stefano 
Normanno e di Pietro Latrone della famiglia dei Corsi, 
mentre Burdino. dominava la maggior parte della città 
col S. Pietro. Il Si luglio Gelasio andato nella Chiesa 
di S. Prassede, ch'era in mezzo alle fortezze dei Fran- 
gipane (3), fu assalito da costoro prima che terminasse 
la messa. Mentre si combatteva ferocemente, il Papa 
fuggi a cavallo, mezzo vestito dei parimenti sacri. Amici 
e nemici si dispersero alla ricerca del fuggitivo, fin- 
ché i suoi lo ritrovarono presso S. Paolo, stanco, af- 
flitto e lamentoso. Il Papa disse: Giacché non possia- 
siamo vivere in questa città , fuggiamo in un' altra. 



(1) Imperator, audita legatione Romanorum — Romam — 
festinavit. Land, di S. Paolo M. G. SS. XX, 40. 

(2) Papa in Campaniam veniente, sui eum non sine pretio 
receperunt. P. Pisano, p. 397. 

(3) Quia ecclesia esset in fortiis Fraiapanum. id. id. 
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foggiamo la nuova Babilonia,- la città del sangue. Se 
mai fosse possibile, vorrei piuttosto un solo imperatore 
che tanti, poiché almeno uno scellerato castigherebbe 
gli altri più scellerati: di lui poi sarebbe chiara ven- 
detta l'imperatore celeste. > Creò Stefano Normanno 
protettore e gonfaloniere della Chiesa e s'imbarcò per 
la Francia « porto della sbattuta navicella di Pie- 
tro (1) > . Toccò Pisa e Genova e mori in Francia nel 
convento di Cluny (Gennaio 1119). 

Callisto II, che gli succedette e ch'era di sangue 
regio (2j, mostrò gran vigore. CoU'aiuto dei Pierleoni 
scacciò da Roma l'antipapa Burdino e lo fece prigio- 
niero in Sutri. Burdino coperto d'una pelle di caprone 
e posto a traverso sopra un camello, che portava gli 
arnesi di cucina del Papa, fu tratto per le strada di 
Roma tra le bastonate e le sassate della marmaglia: 
indi chiuso in perpetuo carcere (3). 

Alla morte di Callisto Leone Frangipane , Pietro 
Leone e gli altri s' accordano di non eleggere papa 
sino al terzo giorno. Al tempo convenuto i cardinali 
e i vescovi, ingannati dalle machinazioni di Leone 
Frangipane, che faceva sperare a ciascuno il Papato, 
si raccolgono nella Chiesa di S. Pancrazio presso la 
basilica di S. Giovanni ed eleggono Teobaldo, cardi- 
nale di S. Anastasia: invece Roberto Frangipane coi 
suoi partigiani acclama Lamberto di Ostia e lo copre 



(1) Baron. Ann. Eccl. anno 1118. 

(2) Regali stirpe progenìtus. Mur. SS. Ili, 418. 

(3) In arce huiiis Monasterìi (Monto Cassino). Pietro Diac. 
in Mur. SS. V. 537 — De laniila — apud Fumonem rilegavit. 
id. p. 551. 
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subito del manto papale. Nacque un grande tumulto, 
ma la prudenza o paura di Teobaldo evitò un nuovo 
scisma e una nuova guerra; egli abdicò e Lamberto 
fu riconosciuto col nome di Onorio II. Il quale dopo 
sette giorni confessando da se V irregolarità dell' ele- 
zione, volontariamente depose in cospetto dei cardinali 
mitra e manto, ma i cardinali per non introdurre que- 
sta novità nella Chiesa, lo rielessero daccapo canoni- 
camente. Neir elezione dunque di Onorio II (1124) 
i Frangipane riportarono vittoria. Ma i Pierleoni si 
presero subito la rivincita innalzando , alla morte di 
Onorio (1130), una della loro famiglia, Pietro di Pietro 
Leone , prete cardinale del titolo di S. Callisto , che 
prese il nome di Anacleto II. Ma questo avveniva tre 
ore dopo (1) che cinque cardinali (2), i quali avevano 
poca nessuna autorità di fare un papa, avevano eletto 
quasi clandestinamente Innocenzo II , al quale aderì 
« la parte migliore e più sana (3) » cioè la meno nu- 
merosa del sacro collegio. Gli altri cattolici « consi- 
derarono meno la regolarità dell'elezione che la con- 
dizione della persona eletta (4) » e riconobbero Inno- 
cenzo, perchè invero l'elezione d^un Pierleone, prepa- 
rata con tanti mezzi e da tanto tempo, sembrava meno 
l'espressione del sentimento dell'universale che il pro- 



(1) Watterich. Vitae Pont. Rom. II, 182. 

(2) Id. id. p. 181. 

(3) Mur. SS. Ili, 434. Su questa elezione il più imparziale 
documento ò la lettera del clero e popolo Romano airarcive- 
scovo Didaco. Watterich. II, 187-8. 

(4) Magis de persona quam de electione investigans. Su- 
gero. Vita Ludovici in Watterich. II, 200. 
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dotto di una vasta clientela e quasi il trionfo del vitello 
d'oro. In Roma era superiore Anacleto, che aveva per 
se la generanti^ del popolo « la moltitudine delle ric- 
chezze, la potenza dei parenti e la fortezza delle mu- 
nizioni (1) », mentre Innocenzo era sostenuto dai soli 
Frangipane e Corsi ; ma nel resto della cattolicità 
Anacleto potette intendersi col solo Ruggiero re di 
Sicilia e si vide combattuto da tutti gli altri e prin- 
cipalmente da Bernardo abate di Chiaravalle e Lota- 
rio II re di Germania. Allora si dimenticarono i servigi 
resi dalla casa dei Pierleoni alla Chiesa, la fede, con 
la quale l'aveva sostenuta nel mezzo secolo della lotta 
delle investiture ; si diraenticarano le mille ingiurìe 
fatte dai Frangipane ai Papi e non si volle riguardare 
che il fatto presente. La famiglia Frangipane la tro- 
viamo detta sempre fedele alla Chiesa , mentre gli 
antenati dei Pierloni, prima riconosciuti prudenti, va- 
lorosi e fedeli , furono dichiarati iniqui , usurai , op- 
pressori, razza d* ebrei. 

Se negli otto anni, che durò lo scisma d'Anacleto, 
tutta l'Italia da Milano alla Puglia, andò a catafascio, 
il disordine fu maggiore nel Ducato Romano , dove 
oramai non si sapevano più distinguere i diritti di 
ciascuno e le città e i feudatari si rendevano indi- 
pendenti. Morto Anacleto nel 1138, benché i Pierleoni 
fossero abbonacciati con grandi somme di danaro (2) 



(1) Orderici Vii. Hist. Eccl. in M. G. SS. XX. 53. 

(2) Innocentius immensa in filios Petrì Leonis et in his 
qui eis adhaerebant pecunia proiligata, illos ad suani partem 
attraxit. Pietro Diac. Mur. SS. IV, G02. 
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e prestassero V omaggio ligio ad Innocenzo , pure il 
disordine continuò per la guerra che Innocenzo mosse 
a Ruggiero I re di Sicilia. Ma il belligero Papa fu 
sconfitto al Galluzzo presso Coprano e fatto prigioniero 
dal re Siciliano, col quale fu perciò costretto a fare la 
pace. Tornato a Roma attese a ristabilirvi la sua au- 
torità, appoggiandosi principalmente alle due potenti 
famiglie, poco prima rivali ed ora riconciliate nell'Ob- 
bedienza ad Innocenzo , le quali perciò s' ebbero la 
massima parte dell' autorità e del governo : nello stesso 
tempo il Papa guerreggiava le città del territorio per 
farvi valere i suoi diritti. Mentre così il Papa e Talta 
nobiltà sembravano concordi « contenti, la nobiltà mi- 
nore, che sino allora aveva rappresentato una parte 
secondaria nel, seguito degli uni e degli altri, appro- 
fittando del discredito venuto sul Papa per la sconfitta 
del Galluzzo e delle forze scemate nelle due famiglie 
per le lunghe guerre, fece una rivoluzione, che mutò 
profondamente il corso della storia di Roma, perchè 
pose fine alla guerra troppo disordinata delle potenti 
famiglie e cominciò quella più regolare degli ordini 
sociali. 

Il dominio diretto di Roma non oltrepassava in 
quel tempo le pianure vulcaniche, che circondano la 
città. Come si giungeva alle radici dei monti, si tro- 
vavano le città indipendenti di Albano^ Tuscolo, Pale- 
strina, Tivoli governate dai loro Conti o Vescovi. Tra 
queste città e Roma fervevano gli odii di vicinanza 
non minori di quelli delle città Lombarde. Nel 1140 
nacque guerra tra Roma e Tivoli , la quale ultima , 
circa mezzo secolo prima, « forte della moltitudine dei 
guerrieri » avevamo vittoj-iosamente resistito a Roberto 
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Guisc».aVdo (1). I Tivolesi benché assediati (2) e scomu- 
nicati dal Papa (3) superarono sulle prime i Romani 
e molti ne uccisero e spogliarono, ma i Romani tor- 
narono poco dopo in maggior numero e ridussero al- 
l' estremo la città. La quale non poteva illudersi sulla 
sua sorte, se cadeva in potere dei nemici, i quali, se- 
condo r uso degr Italiani di quel tempo, ne avrebbero 
abbattute le mura^ spianati i fossati, spartiti in borghi 
gli abitanti e forse sottomessi a tributo. E i Tivolesi 
omai costretti ad arrendersi preferirono di trattare 
col Papa che capitanava i Romani nella spedizione e 
di sottomettersi a lui solo, prestandogli V omaggio li- 
gio e cedendogli il Coìiiitato ( diritto di Conte ) e la 
Rettoria (governo delle terre tributarie della Curia). 
Ed Innocenzo accettò in nome proprio la sottomissione 
dei Tivolesi e il loro giuramento di fedeltà, lasciando 
la città nello stato di prima (4). Il Papa certamente 
aveva le sue buone ragioni di non indebolire Tivoli 
per servirsene nelle future eventualità e lotte coi Ro- 
mani. Ma costoro che vedevano perduta T occasione di 
togliere un intoppo a dominare incontrastati nell'an- 



(1) Freta multitudine bellatoruiu (nel 1084). Wide Ferrar. 
M. G. SS. XII, 166. 

(2) Pontifex Tiburtum cimi Romanis obsedit. Ep. Sicard. 
Chron. Mur. SS. VII, 596. 

(3) lam per multum tempori» Tyburtinos exeomunicave- 
rat. Otto Fris. Chron. VII, 27. 

(4) 11 giuramento di vassallaggio prestato dai Tivolesi aJ 
Innocenzo non può esser differente da quello che prestarono 
pochi anni dopo ad Adriano IV, Cf. f ^lei^icr. Cpd, dipi, don], 
temp. I, 17, 
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tico Ducato Romano, si sdegnarono contro « Tumanità 
del nobilissimo e libéralissimo sacerdote (1) » e non 
potendo più ottenere la distruzione di Tivoli e la spar- 
tizione degli abitanti in borghi aperti (2) tornarono 
in fì:etta a Roma e radunatisi in Campidoglio vi crea- 
rono un nuovo governo col nome di Sacro Senato e 
ricominciarono per proprio conto la guerra contro Ti- 
voli (1U3). 

Ora quale fu V autore di questo rivolgimento e 
nuovo governo', se non lo stesso esercito che aveva 
combattuto ed assediato Tivoli ed ora credeva d* aver 
perduto per V opera del Papa il frutto della spedi- 
zione? E da chi era formato questo esercito se non 
principalmente dalla nobiltà feudale cioè dalla classe 
dei valvassori, che adesso si organizzava in governo 
indipendente e non voleva più servire di strumento 
air ambizione del Papa e delle famiglie primeggianti 
nella Corte ? Le fonti sono scarse su questo punto, ma 
nella loro scarsezza concordano nel concetto che s' è 
esposto. « Il popolo Romano, dice la vita d'Innocenzo, 
innalzò il Senato contro la volontà del Papa sotto il 
pretesto delV utilità della cosa pubblica » (3). Attesta 
dunque chiaramente che il moto fu ncir interesse di 
una numerosa classe di cittadini. 



(1) Otto Fris. Chron. VII, 27. 

(•/) Secondo Ottone di Frisinga i Romani pretendevano 
che i Tivolesi « muris ruptis omnes provincia cederent. » 
Chron. VII, 27. Ma il cronista esagera per accrescere l'odio- 
sità dei Romani , i quali senza dubbio volevano lo smantel- 
lamento e debolezza di Tivoli, non Temigrazione degli abitanti. 

(3) Sub velaraeato reipubblic^e utilitatis- Mar, SS. Ili, 
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L'Anonimo Cassincse dice : « Giordano figlio di Pie- 
tro di Leone insieme coi Senatori e col partito di tutto 
il popolo minore si ribella contro il Papa» (1). Sem- 
bra contràdittorio che Giordano siasi unito ai Senatori 
prima che esistesse il Senato, o almeno che V Anoni- 
mo ne avesse parlato. 

Ma nel linguaggio degli scrittori di Monte Cas- 
sino si distinguevano in Roma, anche prima di questa 
rivoluzione, tre gradi di nobiltà: Consìdes, Seìiatores 
et proceres (2) e però il passo dell' Anonimo significa: 
Giordano Pierleone (solo della classe dei Consoli) unito 
coi Senatori (eh' è la nobiltà minore) e con tutti gli 
altri nobili inferiori (semplici cavalieri ed altri emi- 
nenti cittadini) si ribella contro il Papa. Ciò mostra 
che la novità della rivoluzione non fu d' aver creato 
i Senatori, che esistevano anche prima, ma il Senato, 
come i Cardinali esistevano prima del decreto di Ni- 
colò II , che ne fece un collegio. E questo espressa- 
mente dicono Ottone di Frisinga e Goffredo di Viterbo, 
cioè che il popolo Romano ricostituì V ordine dei Se- 



(1) lordanus filius Petri Leonis cimi Senatoribus et parte 
totius populi minoris centra Papam rebellat. Mur. SS. V, 142. 
L'Anon. riferisce questo fatto al 1144, dopo reiezione di Lu- 
cio II e pare che voglia alludere air innalzamento di Giordano 
Pierleone a Patrizio, Anche Romualdo Salernitano parla della 
rivoluzione Romana solo a proposito dell' elezione di Giordano. 

(2) In Leone Ostiense si legge che nel 1087 un nuncio di 
Arrigo IV avvertì della prossima venuta di costui Consules, 
Senatores et j^opulnm Roììianum,. Mur. SS. IV, 476. — Pietro 
Diacono narra di Arrigo V nel 1117: Consules^ Senalores ci 
proceres partem donis, partem ppon)issis ad se ?|,d trftheiis. id, 
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natoriy che per lungo volgere di tempo era deperito (1). 
Ne l' intendere per Senatori la nobiltà minore è esclu- 
sivo degli scrittori Cassinosi, perchè Pandolfo Pisano, 
Benzene, l'autore del libelltts de potestate Imperatoria si 
esprimono nello stesso senso (2). Non bisogna dunque 



(1) Ordinem Senalorum^ qui per multa curricula tempo- 
rum depericrat, constituunt. Otto Fris. Chroa. VII, 27 — Ro- 
mani coeporunt innovare Senatum, qui lotigis ante temporis 
curriciilis ita cessaverat, ut nec mcntìo eius Romae habcre- 
tur, Goff. Viterb, Chron. M. G. SS. XXII, 261. Eppure la con- 
fusione delle parole è tale che lo stesso Goffredo contradir 
cendosi parla del Senato in Roma nel UH: «Bella parat po- 
pulus, succurrit ab urbe Scnatus» id. id. p. 256 —Quanto al 
significato di populus minor bisogna tener presenti i passi 
della vita di Pasquale II: «cum frequentia populi plebisque » 
« cum ingenti applausu populi plebisque » etc. — In un doc. 
del lOll è detto che il Patrizio ordinò al Prefetto di nuova- 
mente investire, d' una casa di Roma i monaci di Farfa « quod 
et factum est in prcsentia domni patricii et iudicum et no^ 
bilium Senatorum. » Galletti Primicerio, p. 242. Cf. Reg. di 
Farfa. IV, 55. Il Galletti qui annota: « Sarà forse questa Pu- 
nica carta, in cui si vegga qualche indizio deir esser Senato 
in Roma in questi tempi. » Ma la carta mostra che vi erano 
Senatori, non già Senato. E il « iudictim atqiic nobilium Se- 
natorum » corrisponde alle altre parole dello stesso doc. 
« cum iudicibus et nobilibus Romanorum. » Quindi per me no- 
bile Senatore vuol dire nobile di Roma. - Il Vitale (Stor. di- 
plom. dei Scnat. di Roma. Roma 1791. p 26) non solo con- 
sento col Galletti che vi fo.sse allora Senato, ma aggiunge « che 
questo era P antico ordine Senatorio^ che volevano ai tempi 
d' Innocenzo II i Romani rimettere in piedi (!!) avendo rinno- 
vata la dignità di Patrizio». 

(3} Air elezione di Gelasio H intervennero «de Senato-» 
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vedere in qaesta rivoluzione una nuova potenza cioè 
il popolo che sorge, ma una potenza già preesistente, 
cioè la nobiltà minore che s' organizza. 

Secondo Carlo Hegel Topinione del Papencordt era 
che la creazione del senato « fosse un' usurpazione fatta 
dal popolo a danno delle famiglie nobili o senatorie > (1). 
Certo r Hegel credette che si trattasse d' una rivolu- 
zione democratica: egli dice che il popolo si sollevò 
contro i suoi oppressori (2) e chiama i Senatori de- 



ributi et consulibus aliqui praeter familiam nostrani. » P. Pi- 
sano. Vita di Gelasio. — Benzene narra che in un' assemblea 
Romana «residerunt singuli secundum lìvaelationes graduami. 
Primo il maestro del sacro Palazzo, poi il numenculator, poi 
Saxo de Helpiza, eh' egli chiama index iudicum. Dopo dì co- 
storo « alii de ordine dignitatìs senatoriaef> ch'egli nomina, 
ed infine « plures alii de generibus procerum » M. G. SS. XI, 
613-4. Dignum est, egli dice in altro luogo, ut de militibus 
Romanis faciat dominus rcx Senatoves, de Senatoribus exaltct 
ad principum honores». 

In questi due passi di Benzono sono distinti tre gradi di 
nobiltà in Roma. 1 principes sono i Consoli di Roma e i Conti 
della Campagna , onde Benzene chiama i Conti di Galcria 
« principibus Galerianis»; e Ottone di Frisinga: Principes ac 
nobiles ex civibus compellunt ad subiectionem patritii. — Se- 
condo poi il Ubellus d£ potestale Imperatoria, il decus Impe- 
riale reggeva Roma p&r consules et Senatores, che malamente 
s'interpreterebbe secondo il classico significato. . 

(1) In effetti nell'opera postuma del Papencordt (Geschich- 
te der Stadt Rom im Mittelalter. pag. 250. Paderborn. 1857) 
si legge: Es War niimlich vorziighlich das niedrige Volk, 
welches an dieser Bewegung Theil gcnommen batte. 

(^) Das Yolk sioh gegen seiae Bedrucker empòrte (II, 291). 
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putati o rappresentanti della borghesia (1). Il Gregoro- 
vius seguendo le orme dell' Hegel crede anch' egli che 
questo rivolgimento sia opera della borghesia « della cit- 
tadinanza mediocre » che approfittando del dissenso dei 
nobili col Papa « durante quella insurrezione si sol- 
levò » (2). Ma non appare in nessun luogo che in se- 
guito al contrasto dei nobili col Papa un' altra classe 
sorgesse ad occupare il governo. Ottone di Frisinga 
afferma che furono i nobili stessi sdegnati col Papa 
in seguito ai fatti di Tivoli, che in quel primo im- 
peto corsero al Campidoglio e vi fondarono il Sacro 
Senato (1). Il Gregorovius riconosce nel Senato persino 



(1) Abgeordneten odor Vertretcr der Burgerschaft. id.p. 207. 

(2) Stor. della città di Roma. Trad, Ital. IV, 530.— Pari- 
mente il De Rcumonl: 11 popolo cioè la borghesia militar^ 
mente organizzata colla piccola nobiltà sorta da essa si sol- 
levò contro il governo cittadino del Papa ». Geschichte der 
Stadi Roni. 11, 432. Berlin. 1807.-11 Coppi (Discorso sul Con- 
siglio e Senato di Roma) pare crede che si tratti di «un Se- 
nato democratico e di faziosi popolari ». — 11 La Mantia (Ori- 
gine e vicende degli Statuti di Roma p. 7. Firenze, 1879) trova 
in questa rivoluzione «le idee del tutto democratiche». 

(3) In ipso impctu in Capitolìo convenientes. Chron. VII, 27. 
Le informazioni del vescovo di Frisinga non sono incerte per 
la lontananza dello scrittore , perch' egli fu in Viterbo alla 
corte del Papa nella seconda metà del 1145 e vi si trovava 
il 18 Novembre { Biterbii — in Beati Mjj,rtini octava. Chron. 
VII, 32). Quindi visitò la stessa Roma (ut cgomet in urbe 
Romanis tradcntibus audivi. \\ 32). Il settimo libro della cro- 
naca , nel spiale è il racconto della rivoluzione Romana , fu 
scritto nel 114(5 (in praesentem annum, qui ab incarnatione 
domini 1146. VII, 34). Insomma lo storico era in grado di sa- 
pere e ricordare pienamente i UHì e noi possiamo accogliere 
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€ un' impronta plebea » perchè in un documento del 
1148 trova che uno dei Senatori si sottoscrive Bonum 
Ubi veniat id est Bentivegna pictory eh' egli, come pri- 
ma di lui il Galletti, non esita a credere un pittore 
di professione. Ma chi osserva che di nessun altro dei 
25 Senatori sottoscritti alla sentenza si dice la pro- 
fessione non può concedere che si faccia un' ecce- 
zione pel solo Bentivegna. Quel Pictor deve ritenersi 
a mio parere un soprannome o cognome, come nei due 
altri Senatori sottoscritti Petrics plungens spattdam e 
Petrus Romani sperantis in Deo (1). Quando poi agli 
altri cognomi , che si leggono nel citato documento, 
non sarebbe difficile dimostrare che sono la maggior 
parte di nobili (2). 

Perchè la borghesia potesse farsi guida d'una ri- 
voluzione, sarebbe bisognato che Roma fosse un centro 
importante d' industrie e di commerci , che vi fosse, 
come in Milano, una numerosa popolazione cittadina 
e oampagnuola (la turba civUis et egrestis degli storici 



il suo racconto in tutto , salvo noi colorito , eh' è quale po- 
teva aspettarsi da un principe e da un vescovo. 

(1) Se nelle sottoscrizioni dei Senatori Pictor indica la 
professione, che significheranno quest'altri nomi: lordanus 
Brutii , Gregorius Gaudentis , Grecus , Rusticus Nicolai Ru- 
stici etc. ? 

(2) Erano indubbiamente nobili gli Astaldi, i Milluli, gli 
Enrici (che qualche volta erano qualificati consoli, vcd. Gal- 
letti. Del Primicerio, p. .%3), i Bonifilioli, i Rustici, Parenzi, 
Berizoni. Due anni dopo tra i Senatores Consiliarii^ che con- 
fermano la sentenza in discorso, vi è Gregorius ah equo mar^ 
moreo e Bonus filius Bobonis , il quale Bobone è un aote-» 
l^ato degli Orsini, ^fup. ^nt, Ital. Ili, 784, 



V 
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Milanesi) e che questa si fosse emancipata dalla tutela 
dei maggiorenti. Veramente vi è un sol documento che 
mostri le corporazioni degli artefici ancora sottoposte 
al patrocinio delle potenti famìglie (1) ma per me più 
del resto ha valore il silenzio assoluto delle fonti in- 
torno a qualunque importanza della plebe, ad ogni in- 
tervento o movimento del popolo minuto o della mol- 
titudine. Roma rimase sempre una città di nobili e d'im- 
piegati, e quando nei documenti e nelle cronache del 
tempo si parla dei rappresentanti del nuovo governo, 
vi si legge spesso l'aggiunta ch'erano nobili (2). Non 



(Ij Ego Rainerius quondam lohannis de Raiiierio patro^ 
nus scole sandalariorum prò me et prò Petro de Rosa priore 
diete scole et prò omnibus scolensibus minoribus et maioribus 
(Galletti. Del Primicerio, p. 298, anno 1115). Si tratta che la 
•corporazione (scola) dei navicellai (sandalarii) concede al Pre- 
posto del Convento di S. Maria in Farfa V uso del porto di 
Correse. Ma la corporazione apparteneva alla città di Roma ? 
Non pare certo, tanto più che non c'è nemmeno Tindicazione 
del luogo, dove sia stato redatto V atto. Certo il patrono è di 
famiglia Romana ( ved. i doc. del Galletti, p. 297), ma non 
basta a determinare che la corporazione sia di abitanti di 
Roma. 

(2) Legato» nostros-sunt enim nobiles viri. Ep. del Se- 
nato a Corrado III, in Otto Kris. Gesta etc. I, 28— Nel 1148 
« Domnus Papa ad Urbem profectus est et a magnatihus ho- 
norifice susceptus, qui aurum et argentum olfacerant Gallia- 
rum. Hist. Pont. M. G. SS. XX, 533. Per questi magnati non 
debbono intendersi i Consoli seguaci del Papa, ma i Senatori, 
che gli si mostrarono ossequenti , al dire dello storico , per 
avarizia. — Nel 1149 il re di Francia era appena partito dal 
territorio di Tuscolo « cum ecce Senatores et nobiles Romani 
occurrerunt se et urbem exponentes obsequio eius » id. id. 537. 
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già che in Roma non vi fossero dei liberi esercenti 
arti e mestieri (1) o possessori allodiali, ma essi per 
la loro scarsezza potevano unirsi al valvassori , non 
formare un partito a sé. Tutto dunque c'induce a cre- 
dere che non la classe borghese , così scarsa , misera 
e debole, ma quella numerosa e potente dei minori feu- 
datari fondasse il nuovo ordine di cose , che doveva 
prosperamente durare finché durarono le repubbliche 
del MediorEvo. D' ora in poi non più lotta tra Pier- 
leoni e Frangipani o Corsi, Normanni , Latroni, Ste- 
faneschi, Sant'Eustachio : tutte queste famiglie di Con- 
soli , scemate di gran parte del loro seguito , si uni- 
scono al Papa per deprimere il Comune governato dai 
Senatori (2). 



(1) Nei documenti éompariscono spesso negozianti ed ar- 
tigiani. Reg. di Farfa, IV. Bono negotians, p. 72. lohanni cal- 
ciolarius, p. 7G. Petrus calzolarius, p. 110. Signum manus io- 
bonis ferrarii, p. 121 etc.- Galletti, Del Primicerio, lohannià 
Sutor, p. 224. Costantìus negotians, p. 243. Bonofiliolum iure 
matrifìcum aurificem (che il Galletti interpreta orefice matri- 
colato) p, 224. Johannes de Balduino opifex, Grcgorius opifex, 
p. 285* Farolfo humilis artifex (pag. 279)— sottoscritto poi a 
pag. 280: Farulfo tessitore, (anno 1057) etc. 

(2) Quella borghesia , che mancava a Roma , non si po- 
teva trovare nelle minori città vicine, dove invece sono nu- 
merosi i valvassori. Cf. Gattula : Miles civitatis Verulae. — 
Miles Aletri. - Militibus Frusinonsis. I. p. 431.— Militibus et 
populo Montisflasconis. Theiner, p. 20.— I consoli di Corneto 
del 1144 mi sembrano consoli feudali, come quelli di Roma 
e non eletti dalla città, perchè giurano si per loro e loro eredi 
e successori (aut heredibus aut successoribus nostris) che pel 
popolo Gornetano. 
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Il Papa Innocenzo II usò invano minaccie e doni (1) 
per richiamare all'ubbidienza i sollevati. Steso sul letto 
di morte ebbe una visione , che non sappiamo quale 
sia stata, ma che secondo Ottone di Frisinga lo fece 
morire in pace. Fu sepolto in S. Giovanni in Laterano 
nella conca di porfido, che avea già chiuse le ceneri 
di Adriano imperatore (2). 

L'elezione del successore, che fu Celestino II, fu 
compiuta regolarmente senza gli scismi e le violenze 
delle elezioni precedenti. 

E Pietro di Cluny se ne congratula col nuovo eletto, 
quasi fosse un merito di lui e non piuttosto un effetto 
della nuova condizione di cose. « Quando si considera, 
egli scrive, che dal tempo d'Alessandro II la pace nella 
Chiesa fu sempre turbata per 1' elezione d' illustri e 
grandi Pontefici, Gregorio, Urbano, Pasquale, Gelasio, 
Callisto, Onorio ed Innocenzo, chi non si meraviglierà 
di vedere per voi solo la Chiesa in riposo ? (3) » Ma 
Celestino sopravvisse meno di sei mesi e nel Marzo 1144 
gli successe Lucio IL Pare che in questo tempo siasi 
definitivamente ordinato il governo di Roma perchè dal 
marzo 1144 cominciò a contarsi gli anni della rinno- 
vazione del Senato. Giacché secondo il concetto degli 
stessi autori non era questo governo una nuova crea- 
zione, ma una rinnovazione del Senato Romano dei tempi 



(1) Tarn nimis quam muneribus. Otto Fris. — Ingenio, 
pretio et minis. Goffp. di Viterbo, p. 261. 

(2) la urna porphyretica. Vita Innocent. Mur. Ili, p. 434 
e 436. Cf. Mirabilia Romae, p. 29. 

(3) Petri Cluniac. Op. in Migne. Patrologia. T. 189, 
col. 344-5. 
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passati. E. non di quello della repubblica, ma deirim- 
pero e degl' Imperatori cristiani, cioi come dicono in 
un documento del 1150 del tempo di Costantino e di 
Giustiniano. Al quale Senato imperiale essi assegna- 
vano l'importanza del Senato repubblicano o di quello 
dei primi due secoli dell'Impero, nei quali s'era serbata 
l'apparenza della precedente autorità Senatoria. For- 
matosi dunque la cittadinanza Romana un concetto 
suo proprio, benché troppo inesatto, del Senato antico 
di Roma, volle rinnovarlo pretendendo che il nuovo 
Senato avesse lo stesso diritto e valore di stuello antico 
e quindi da esso dovessero essere riconosciuti gì' Im- 
peratoriy da esso date disposizioni e fotte leggi pel go- 
verno del mondo Romano. E che in questo concetto 
si fossero infervorati i Romani sin dal primo tempo, 
è detto espressamente da Ottone di Frisinga, nella cro- 
naca scritta, come abbiamo visto, nel 1146, il quale 
Ottone narra che i Romani s'erano radunati in Cam- 
pidoglio, < desiderosi di rinnovare V antica dignità, di 
Roma (1). » Né questi concetti sembrano per se stessi 
assurdi in un secolo nel quale tutti consentivano che 
una sola autorità dovesse reggere il mondo , benché 
S. Bernardo la riconoscesse nel Papa ed Arnaldo da 
Brescia, come si mostrerà in appresso, nell'Imperatore. 
Lucio II si apparecchiò subito a combattere e de- 
bellare il Senato. Si restrinse coi Frangipane (2), fece 
tregua col Re Ruggero di Sicilia , dal quale sperava 



(1) Antiquain urbis dignitatem renovare cupientes. VII, 27 

(2) Chenchii Frangentispanem , cuius familia necessita- 
tibus ecclesie semper astitit. Hist. Pont. p. 536. 
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aiuti (1) e scrisse all'Imperatore Corrado III di Germa- 
nia per soccorso (2). Ma il Senato per nulla sgomento 
volle mostrare che poteva scuotere il giogo deirimpe- 
ratore come quello del Papa e creò patrizio, che voleva 
dire vice-Imperatore (3), Giordano Pierleone , eh' era 
forse il capo di questa famiglia (4) ma che non fu se- 
guito dagli altri suoi consanguinei (5). Dichiara al Papa 
che tutte le regalie cioè diritti, beni, e dignità pub- 
bliche sì della città che del territorio toccano al Pa- 
trizio e che il Papa deve contentarsi, come nella Chiesa 
primitiva, delle decime e delle oflTerte dei fedeli. 

Lucio II vieppiù irritato si pose a capo d'una forte 
milizia per assalire il Campidoglio, dov' era la Curia 
dei Senatori , ma respinto e percorso da pietre poco 
dopo mori (6). Gli successe Eugenio III che tre giorni 



(1) Treguain cum eo composuimus. Ep. di Lucio II a 
Pietro di Cluny. Bar. Ann. Eccl. a. 1144, n. 2. — L' Anon, 
Cassìnese dice che Ruggiero se ne tornò in Sicilia « quodam 
pacto facto » col Papa. Mur. SS. V. « Concordari non potue- 
runt. » Rom. Salem. Mur. SS. VII. 

(2r) Ac regem Cor rad um— ad patrocini uni Romanae eccle- 
siae incitantes litteras mittit. Otto Kris. Chron. VII, 31. 

(3) Per officium Patricii , qui est vicaritis vester, dissero 
i Romani ad Arrigo III nel 1046. Benzene p. 621. 

(4) lordanum, virum maximum in gente Leoniana. Hist. 
Pont. § 27. • 

(5) Filii Petri Leonis— excepto lordano — nos impugnant. 
Otto Fris. Gesta, etc. I, 28. 

(6) fapa, sicut tunc audivimus, magnis lapidibus percus- 
sus, usque ad abitus sui diem, qui proxime secutus est, non 
sedit in sede. Gott. Viterb. p. 261. (Non sedit in sede vuol dire 
a mio parere che visse fuori di Roma). Questo fatto non lo 

8 
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dopo la sua elezione (17 Febb. 1145) sapendo che il po- 
polo voleva BoUecitarlo a rinunciare alle regalie della 
città (1) fuggì di notte coi vescovi e cardinali e si fece 
consacrare nel convento di Farfa. 

Dove non sentendosi sicuro da possibili assalti dei 
Romani (2), si ritirò in Narni e Civita Castellana e in- 
fine in Viterbo. E il popolo maggiormente sdegnato 
abolì la prefettura urbana, conferendo al Senato tutta 
l'autorità giudiziaria ed esecutiva (3), tutti i principi 
e nobili costrinse a sottomettersi al Patrizio e non solo 
diroccò le case di alcune famiglie illustri, come quella 



mostra troppo mansueto, come vuole Ottone di Frisinga. Lu- 
cius — prò mansuetudine — sacerdotali officio dignus. — La 
vita di Lucio dice eh* egli costrinse i Romani a rinnegare il 
Senato (I). 

(1) Eo quod totus populus ad tradenda urbis regolia ipsum 
sollecitare vellet. Otto Fris. VII, 31. La vita d'Eugenio invece 
dice che questi fuggi « praecognito Senatorum perverso Con- 
silio, quod eius electionem violenter disposuerant retractare. » 
Mur. SS, III, 439. Ma di ciò non parla il vescovo di Frisinga 
che scriveva Tanno dopo i fatti, ed è evidentemente una esa- 
gerazione del biografo. 

(2) 11 Guerzoni (Arnaldo da Brescia secondo gli ultimi 
studi. Milano, 1882) narra che il Papa « si ritira in un castello 
della Campagna e vi sostiene un disperato assedio, (!!) p. 35. » 
Nella pagina precedente aveva detto che « il popolo Romano 
— contrapponeva al Papa proclamato dall' aristocrazia eccle- 
siastica e favorito dall' aristocrazia imperiale, un altro Papa (?] 
eletto di suo libero suffragio (?) a corso al Campidoglio, rico- 
stituiva il Senato e vi proclamava la repubblica» p. 34. 

(3) Omnem in tota civitate reddendì iuris et exequendi 
Qccupaver^jit potestatem. Hist, Pont. § 27. 
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di Cencio Frangipane, ma anche di preti e cardinali (1). 
Ottone di Frisinga aggiunge colorando a suo modo 
fatti forse materialmente veri che i Romani per cu- 
pi3igia spogliassero e ferissero i pellegrini che anda- 
vano a visitare i luoghi santi ed alcuni ne uccidessero 
persino nel borgo e nel vestibolo di S. Pietro, ch'essi 
avevano fortificato (2) Eugenio colpi « colla spada della 
scomunica » Giordano e i suoi principali fautori e rac- 
colse un esercito per combattere i Romani. Egli era 
stato monaco della riforma di San Bernardo, il quale 
conoscendolo semplice e timido non l'avrebbe creduto 
adatto al sublime ufficio. Per lui prese a scrivere il 
libro De Considerationey nel quale esaminando il go- 



(1) Chenchii Frangentispanem — palatium diruerant in 
iniuriam domni Papac. Hist. Pont. f. 27. — En: rebus et do- 
niibus suis vestris manibus spoliati sunt cardinales. S. Bern. 
Ep. 242. 

(2) Chron. VII, 31. Nei Gesta Frideriei Impenitoris Ot- 
tone aggiunge ohe anche dei cardinali furono maltrattati e fe- 
riti alcuni del loro seguito (II, 20). Ma se fosse vero, non a- 
vrebbe mancato di dirlo nella cronaca, eh' egli scriveva il 1146. 
Certo egli nei Gesta confonde fatti di vari tempi e forse ai- 
judo al cardinale maltrattato dalla folla al principio del Pon- 
tificato di Adriano IV. — In una nota del Tomo XX, p. 265 
dei M. G. SS. si legge : Haec omnia a Romanis duce Arnaldo 
de Brixia facta sunt. Ma V annotatore non avea letto forse la 
Historia Poìitificalis, che fu pubblicata nel seguito dello stesso 
Tomo e dalla quale si ricava, come meglio si vedrà appresso, 
che Arnaldo non entrò in Roma che nella seconda metà di 
quest' anno e non si mostrò pubblicamente fautore dei diritti 
di Roma che quando Eugenio era in Francia (Papa in Galliis 
degente, liberius praedicans). 
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verno della Chiesa considera anche la condizione del 
Papa in Roma e ricordevole delle tante rivoluzioni delia 
città, ne rappresenta nel modo più sfavorevole il carat- 
tere e i costumi. « Che del popolo dirò ? È popolo Ro- 
mano. Che vi è di più conosciuto nei secoli dell' in- 
solenza e del fasto dei Romani? gente avvezza al tu- 
multo e non alla pace , feroce ed intrattabile fino ad 
oggi. In odio al cielo e alla terra, empi verso Dio, 
sediziosi tra loro, gelosi dei vicini, inumani verso gli 
stranieri non amano nessuno e da nessuno sono amati. 
Non possono assoggettarsi nò sanno governare ; infe- 
deli ai superiori e insopportabili àgi' inferiori^ impu- 
denti nel domandare, sfacciati nel rifiutare» (1). Ma 
il fervido monaco non vedeva giusto quando cre- 
deva che la rivoluzione del 1143 fosse un episodio del- 
l' anarchia feudale , nella quale Roma erasi dibattuta 
sino allora e non la cessazione di quel disordine da 
lui giustamente lamentato e il principio d' un' era 
nuova e d' un nuovo corso di storia. Egli non sperava 
di ridurre i Romani alla retta via, onde consiglia il 
Papa di abbandonarli al loro destino. * Se hai cercato 
di mutarli in meglio e non vi sei riuscito, non ti re- 
sta da fare che questo: Esci da Hur dei Caldei e di 
che t' è d' uopo di evangelizzare anche gli altri popoli. 
Non credo che ti pentirai dell' esigilo scambiando Ro- 
ma col mondo (orbe prò urbe commutato) » (2). 

Ma il Papa, eh' era più pratico del Santo, voleva 
r una e V altro: raccolse, come vedemmo, un esercito 



(1) De Consid. IV, 2. La prima parte di quest'opera fu 
pubblicata nel 114'J, secondo il Mabiiloi^ 

(2) De Consid, IH, 8, 
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coi Conti della Campagna gelosi del Senato cittadino 
e coi Tivolesi, che molto prudentemente Innocenzo II 
non avea voluto indebolire e fece guerra a Roma. Pare 
che i danni fossero vicendevoli perchè si venne ad un 
accordo: che si abolisse la carica di Patrizio, fosse re- 
stituito il Prefetto nella dignità di prima, il Papa ri- 
conoscesse ed approvasse il Senato , il quale riceve- 
rebbe da lui r investitura dell' ufficio. Accettati questi 
patti, il Papa rientrò in Roma nel Dicembre 1145 (1). 
E i Senatori nelle scritture pubbliche riconoscendo una 
doppia origine del loro potere si dichiararono « costi- 
tuiti annualmente in Campidoglio pel governo della 
città, dal Signor nostro papa Eugenio, da tutta la ve- 
neranda Curia Apostolica e dal reverendo popolo Ro- 
mano. ♦ L' autorità dei giudizi penali tornava al Pre- 
fetto, nuovamente riconosciuto, (2) ma quella dei giu- 
dizi civili e r amministrazione rimaneva al Senato. Il 
quale in una sentenza del 1148 dice di assicurare < Tin- 
tegrità dei propri diritti sì ai laici che ai chierici, si 
ai poveri che ai ricchi» (3). ' 



(1) Ibique (apud Viterbum) per octo menses remoratus. 
Mur. SS. V, 142. — In urbem rediens nativitatem Domini ibi- 
dem celebrarit. Otto Fris. Chron. VII, 34. Il 18 Die. era a Su- 
tri, il 24 a Roma Cf. laffè. Reg. Pont. Rom. p. 620. 

(2) Hi qui nunc in ea (Roma) se faciunt senatore» ha- 
beant potcstatem sine sanguinis vindicta tractandi et iudi- 
candi causas civiles et lites forenses. Gerhohi Comment. in 
psalraum 64<* in Migne. Patrologia Latina, Tom. 194^, col. 11. 

— Le opere di Geroo abbondano di notizie sulle condizioni 
materiali e civili di Roma in. questi tempi. 

(3) La sentenza del 1148 (Galletti. Del Primicerio p. 306-9. 

— Vitale Stor. Dipi, dei Sen. di Roma p. 40-41) decide una 
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In questo frattempo o insieme col Papa o forse 
poco prima era venuto in Roma Arnaldo da Brescia, 
che sviluppando alcuni principii, che giacevano come 
involuti nella nuova rivoluzione ed illustrandoli in 
ordine di sistema diede un nuovo impulso e un ca- 
rattere ideale alla rivoluzione stessa. 



II. 



La lotta delle investiture, lotta non meno d'idea' 
che d'armi e d'interessi, aveva scosso profondamente 
l'Europa. Ognuno in quell' immenso turbamento, che 
spesso aveva fatto nemico il fratello del fratello e il 
figlio del padre , era tratto a considerare le cause di 
tanto disordine e a ponderare i diritti e le funzioni 
della Chiesa e dell'Impero. La trattazione di tali ar- 
gomenti non era oggetto di solitari pensatori , ma 
toccando da vicino la sorte e i diritti di tutti , pro- 
moveva passioni nella società e ne rafforzava i par- 
titi. Il papato era uscito certamente vittorioso dalla 



lite che Vedelgario di Rainaldo Donodei e suo fratello Gio- 
vanni avevano mosso air arciprete di S. Maria in Via Lata 
e ad altri intorno V eredità , che Pietro di Sassone di Fran- 
cone di Durante aveva lasciato per testamento alla stessa 
Chiesa. (Nel periodo che comincia: Cumque diu ac saepe nobis 
commoniti — dopo le parole: quibus Papa malitiosam litem— 
evidentemente manca diremit o resecavit). I Senatori come i 
Consoli Lombardi erano personaggi politici , che nel decidere 
giuridicamente erano assistiti dai legum, morum et iurù pe» 
ritis. Costoro veramente giudicavano e i Senatori facevano 
proprio e sanzionavano il giudicato. 



ì 
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lotta, perchè si era sottratto dalla soggezione dell'Im- 
peratore, nel quale prima riconoscevasi il diritto di 
confermare l'elezione del Papa; aveva resa più ferma 
la subordinazione di tutta la gerarchia ecclesiastica; 
s'era collocato al vertice della società cristiana e po- 
teva più o meno apertamente far valere le sue aspi- 
razioni alla supremazia politica su tutta la cristianità. 
I suoi diritti erano propugnati dagli ordini monastici, 
che si trovavano dappertutto potenti per le ricchezze, 
l'organizzazione, l'istruzione e dotati ancora di sì vigo- 
roso spirito da riformarsi continuamente, secondo ne 
appariva il bisogno ; erano propugnati dai vescovi, 
specialmente quando per la fiacchezza del potere regio 
non temevano di perdere i feudi: erano predicati dai 
Bantf , dai teologi , dai canonisti. Ma mentre un cu- 
mulo di sentimenti di scienze e di forze cospirava a 
dare ^Ua Chiesa un'illimitata autorità nelle cose tem- 
porali ed a fare dell'Europa una vasta teocrazia, sorsero 
sentimenti non meno vigorosi contro la corruzione ine- 
vitabile, che nella Chiesa generavano gl'innumerevoli 
feudi e possessi , contro la confusione della Chiesa e 
dello Stato , contro 1' autorità e l' ingerenza tempo- 
rale degli ecclesiastici. Il feudalismo laico , eh' era 
in naturale antagonismo con quello ecclesiastico e l'a- 
veva sempre combattuto , quando da interessi parti- 
colari non era spinto a farsene l'alleato, ora che unito 
alla borghesia governava in Italia i Comuni indipen- 
dentemente dai vescovi , seguitava o tornava a com- 
battere le pretensioni del clero. Mentre dunque i ve- 
scovi e Papi trovavano un Intoppo alla loro ambizione 
nelle idee di purità evangelica, di perfezione religiosa 
e negli interessi della nobiltà e dei Comuni, l'Impero 
alla sua volta veniva rafforzato dai ricordi della gran- 
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dczza ed autorità dell' antica Roma^ i quali tendevano 
a modificare il carattere esclusivamente ecclesiastico^ 
che il Papato voleva dare all' Impero, quasi non fosse 
che braccio e strumento della Chiesa, ed a fare di esso 
un istituto completamente laico, benché non meno sa- 
cro di qualunque altra istituzione prodotta da Dio. Di 
quest' Impero laico e sacro nello stesso tempo Roma, 
nuovamente riorganizzata e risorta , in coerenza di 
confusi ricordi storici rivendicava a se la disposizione 
e air incontro la nazione tedesca dichiarava suo l'Im- 
pero per diritto di possesso. In mezzo a questo con- 
trasto d' idee e di ambizioni, in questo subbolliraento 
degli spiriti , nei quali s' urtavano i bisogni del pre- 
sente con le memorie del passato , gì' impulsi sempi- 
terni della libertà e nazionalità con quelli del diritto 
storico, visse Arnaldo di Brescia che inspiratosi al dop- 
pio concetto d' una Chiesa purificata dagl' interessi 
mondani e d' un Impero indipendente e distinto dalla 
Chiesa si fece V Apostolo dei diritti della società laica 
e della laicità ed indipendenza dell'Impero. 

Arnaldo nacque nel Comune di Brescia, probabil- 
mente neir ultimo decennio del secolo XI e abbracciò 
da giovinetto lo stato sacerdotale; ma ricevuti i due 
ordini minori e percorse le scuole di Brescia e forse 
di altre città Italiane volle recarsi a Parigi per udire 
le lezioni di Pietro Abelardo, celebre maestro di filo- 
sofìa e di rettorica (1). 

Nel principio della carriera d' Abelardo ferveva 



(1) Sccularium artium disciplinam , quibus amplius as- 
suetiis fueram et quas a me plurimi requirebant. Petri Abae- 
lardi opera. Parigi, 1616, p. 19. 
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nelle scuole la disputa dei nominalisti e realisti; que- 
stì ultimi credevano che i nomi astratti cioè le idee 
generali o, come allora si chiamavano, gli universali 
fossero entità reali, anzi le sole realtà, di cui gl'in- 
dividui non sarebbero stati che incarnazioni e deter- 
minazioni temporanee: air incontro pei nominalisti 
non vi aveva nella realtà che soli individui e gli uni- 
versali non erano che astrazioni subiettive o parole 
non aventi fondamento nella realtà. Abelardo com- 
battette tutti e due i sistemi e da ciò e da altro pare 
che ne abbracciasse uno intermedio, che più tardi fu 
detto del concettualismo , pel quale nella realtà non 
esìstono che le cose o persone individuali, ma non per 
questo gli universali sono vuote parole, perchè for- 
mati dal nostro intelletto coirosservazione dei rapporti 
degli oggetti realmente esistenti. La chiarezza delle 
idee (1), la facilità della parola (2), V originalità del 
pensiero, la vasta erudizione ma soprattutto la logica 
stringente davano sommo credito all' insegnamento di 
Abelardo, che vedeva la sua scola frequentata dai più 
ricchi giovani dell' Europa e raccoglieva gran quan- 
tità d' applausi e di denari (3). Ma egli malgrado la 



(1) Omnes qui audiebant — verborum apertionem com- 
mendabant, ìd. id. p. 21. 

(2) Suavitate eloquii et linguae absolutioris facilitate, 
p. 218. Lettera di Fulcone priore. 

(3) Abelardo colla sua scuola mirava a guadagnare. « Et 
quia olim studium ad lucrandam pecuniam instituerani, » 
p. 974. Introd. ad Theol. -Dopo la sua mutilazione molti chie- 
devano ad Abelardo « ut qui dwitihus maxime huc usque in- 
tenderam, pauperibus erudiendts sl modo studerem» p. 19. 
Quanta mihi de pecunia lucra comparaverint (i commenti su 
Ezechiele) p. 9. 
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potenza dialettica era una natura esuberante , che si 
faceva sopraffare da una fantasia eccitabile e da un 
indole sensitiva e poetica. 

La sua natura ardente lungamente repressa dalla 
brama del sapere proruppe poi neir amore per Eloisa, 
dominata come lui dalla sete della gloria e degli onori. 
E quello che in altra donna si chiamerebbe sfronta- 
tezza, non si sa come definire in Eloisa dì tanto intelletto, 
di sì vasta dottrina, di si alte aspirazioni, di si profondo 
sentire, di così illimitata e commovente devozione alla 
persona d'Abelardo. Gli amori con Eloisa è noto quanti 
mali recassero alla persona d'Abelardo^ ma altri non 
meno gravi gliene vennero dal suo lavorò intellet- 
tuale. Invanito dai successi filosofici e presumendo 
eccessivamente del suo ingegno (1) , Abelardo dallo 
insegnamento della dialettica volle passare a qual- 
che cosa di maggior conto eh' era la teologia. Ma 
nella trattazione delle cose divine egli portò la stessa 
libertà e indipendenza di pensiero praticata felice- 
mente nelle altre scienze, non accettando interamente 
le decisioni dei santi padri e Dottori e mettendo a 
loro livello e qualche volta al di sopra le opinioni e 
sentenze dei filosofi e scienziati pagani. Curavasi, co- 
m' egli stesso si esprime , meno di possedere la ve- 



(1) A chi gli diceva doversi egli preparare per esporre le 
profezie di Ezechiele e non già trattarne il giorno dopo che 
H era fissato il tema ; « indignatus respondi non esse meae 
consuetudinis per usum proficere sed per ingeniuni, » id. p. 8. 
—E dopo i trionfi filosofici e il commento su Ezechiele: cum 
iam me solum in mundo superesse philosophum cxistima- 
rem etc. 
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rilA che di formarsi un' idea chiara e razionale delle 
cose (1) ed aflPermava non doversi credere che quanto 
^ la ragione approvasse e dopo che T avesse approvata 
o almeno doversi tentare di capire quello che si cre- 
deva. La gioventù correva ad ascoltare il maestro, 
che nulla sottraeva alla ragione individuale e tutto 
trattava e risolveva in modo chiaro e razionale (2). 
L' insofferenza dell' inerzia, che aveva spinto gli Eu- 
ropei verso rOriente nella prima Crociata^ ora gene- 
rava il bisogno di andare al fondo delle cose, di guar- 
dare, s' era possibile, la verità senza velo, di farsi un 
concetto netto e preciso dell' uomo e della divinità. 
Il commovimento causato dalla lotta delle investiture 
e dalle crociate ora si estendeva all' ordine intellet- 
tuale. Ma all' ammirazione degli uni per Abelardo fa- 
ceva contrasto l' invidia degli emuli e la diffidenza de- 
gli altri, che non sapevano tollerare la presunzione di 
voler spiegare e capire quello che soltanto si deve cre- 
dere. Per dare un esempio a questi spiriti irrequieti 
ed audaci (3) Abelardo nel concilio di Soisson&(1121) 
fd condannato a bruciare il suo trattato sull' unità e 



(1) Nos veritatem decere non promittimus sed saltem ali- 
quid verisimile et humanae rationi vicinum nec sacrae fìdei 
contrarium. Ab. op/- cit. p. J047. Introd. ad Theol.— Non tam 
veritatem dicere promittimus quam opinionis nostrae sen- 
sum. p. 974. 

(2) Scholaribus nostris — qui humanas et philosophicas 
rationes requirebant — dicentes nec credi posse aliquid nisi 
primitus intellectuni. id. p. 20. 

(3) Ut exemplo mei multorum similis praesumptio prae- 
veniretur, p. 23. 
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trinità di Dio^ il quale a molti era piaciuto per la sua 
chiarezza e ragionevolezza (1). 

Egli fu condotto come prigioniero al convento di ^ 
S, Medardo presso Soissons e poi a Parigi nel convéflto 
di S. Dionigi. Ma fuggito di là ottenne dal Re di ri- 
tirarsi in una landa incolta della Sciampagna frequen- 
tata solo da bestie selvaggie e da ladroni (2), nel ter- 
ritorio di Troyes sulle rive dell'Ardusson. Là si fab- 
bricò con canne e creta una casetta ed un oratorio 
che dedicò prima alla Trinità e poi al Paracleto < cioè 
consolatore, perchè ivi profugo e quasi disperato per 
grazia della consolazione divina aveva alquanto respi- 
rato » (3). Eppure in quella solitudine corsero a lui 
antichi e nuovi scolari ; ed Abelardo ravvivato dal- 
Tammirazione dei suoi e vinto dalle sue tendenze ri- 
cominciò le lezioni (4). Allora prese non dico a sospet- 
tare di lui, perchè questo rimonta certamente a tempi 
precedenti, ma a predicargli contro più o meno aper- 



(1) Quod in eo pariter omnibus satisfieri super hoc que- 
stionibus videbantur, p. 20. — 11 D.«' R. Stolzle erede d'aver ri- 
trovato il genuino Tractatus de Unùate et Trinitate divina 
di Abelardo e lo pubblicò a Freiburg in Brisgau. 1891. 

(2) Solitudo haec feris tantum sivé latronibus vacans, 
nullam hominum liabitationem noverai, nullam domum habue- 
rat. In ipsis cubilibus ferarura, in ipsis latibulis latronura di- 
vinum erexisti tabernaculum. Ab. op. cit. p. 43. Lett d'Eloisa. 

(3) sQuia ibi profugus at tam desperatus divinae gratia 
consolationis alìquantulum respirassem. p. 36. 

(4) Abelardo vuol far credere che ciò facesse per guada- 
gnar qualche cosa. « Tunc praecipue ad Scholarum regimen 
intollerabilis me compulit paupertas, cum fodere non valercm 
et mendicare erubescerem ». 
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tamente S. Bernardo, ch'era 11 presso abate del con- 
vento di Chiaravalle , eh' egli aveva fondato insieme 
con altri conventi (1). A S. Bernardo l'irrequietezza 
dialettica d' Abelardo faceva forse l' istessa impres- 
sione dei sofisti Greci su Socrate e natone. L'acume 
logico scompagnato da un profondo sentimento morale 
doveva sembrare al santo abate distruttivo della vita 
religiosa , nella quale si racchiudeva la morale (2). 
S. Bernardo si sgomentava a veder trattati con tanta 
libertà i misteri religiosi (3) , trascurate le interpre- 
tazioni dei dottori della Chiesa (4) e preferiti i filo- 
sofi pagani (5). Forse non si sarebbe troppo curato 



t (1) Almeno così dice Abelardo. «Priores acmuli — quosdam 
adversus me novos apostolos, quibus mundus plurimum crc- 
debat, excitaverunt. Quorum alter regularium canonicorum 
vitam (S. Norberto) , alter (S. Bernardo) Monachorum se re- 
suscitasse gloriabatur. » Noi non ci occupiamo di S. Norberto, 
del quale vedi la vita nei M. G. SS. XII. 

(2) Nova fides in Francia cuditur. De virtutthus et vitiis 
non moraliter, de sacramentis non fideliter etc. S. Bern. Ep. 189. 

(3) Quaestiones de altissimis rebus temerarie evisccran- 
tur. Omnia usurpai sibi humanum ingenium, fidei nil reser- 
vans. Irruit in divina etc. S. Bern. Ep. 188. 

(4) In suggillationem doctorum ecclesiae magnis effert 
laudibus philosophos: adinventioncs et suas catholicorum pa- 
trum doctrinae et fidei praefert. Ep. 188. Queste lettere sono 
del 1140, ma certo S. Bernardo pensava così da quando era 
comparso il trattato di Abelardo suU* Unità e Trinità di Dio. 

(5) P. e. Abelardo trova che S. Gregorio Magno si con- 
tradice quando afferma: divina operatio , si ratione comprc- 
henditur, non est admirabilis. Introd. ad Thcol. p. 1050. Vcd. 
la fine del primo libro di fjuest' opera e il principio del L. II, 
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delle teorie d'Abelardo, che con leggiere modificazioni 
o più benigne interpretazioni si potevano trovare per- 
fettamente ortodosse , tanto più che il maestro era 
pronto a disdirsi e a sottomettersi a qualunque deci- 
sione della Chiesa e a rifiutare tutto quello che con- 
dannasse (1). Ma S. Bernardo temeva il dubbio sparso 
sulla tradizione , la propaganda dialettica, la noncu- 
ranza deirautorità, l'inquietudine e l'eccitamento del 
pensiero , la ragione preferita alla consuetudine. In- 
somma egli combatteva principalmente in Abelardo 
il metodo , che veramente nelle scienze morali è la 
cosa essenziale. «Ardisce, egli scrive in un suo libro 
del 1140 contro Abelardo , di penetrare in cielo e di 
scrutare i misteri di Dio e tornato a noi riferisce le 
parole ineffabili , che all'uomo non è lecito di pro- 
nunciare , e mentre è pronto a dar ragione di tufto, 
anche di quello ch'è sopra la ragione, presume e con- 
tro la ragione e contro la fede. E invero qual cosa è 
più contro la ragione che voler trascendere la ragione 
colla ragione ? e qual cosa più contro la fede , che 
non voler credere nulla che la ragione non possa spie- 
gare ? (2) » . La paura ispirata da S. Bernardo e la mi- 
naccia d' essere accusato presso qualche altro conci- 
lio (3) potettero tanto sull' animo di Abelardo, audace 
nel pensiero ma fiacco nell' azione, come sono gli uo- 



nel quale Abelardo si difende molto accortamente di citare 
alla rinfusa profeti e filosofi, libri sacri e profani. 

(1) Mihi parato semper ad satisfactionem de maledictis vel 
corrigandis vel delendis etc. p. 974. 

(2) S. Bern. Capitula quaedam contri errores Abaelard, 

(3) Abael. op, cit. p. 31. 
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mini sensuali, eh' egli, abbandonata preeipitosamente 
nel 1125 la scuola del Paracleto , si ritirò in Bretta- 
gna, dov' era stato eletto abate d' un convento e vi si 
trattenne sino al 1135 (1). 

Arnaldo dunque andò in Francia per sentire Abe- 
lardo « e si trattenne colà lungamente , vivendo' con 
tenue spesa » (2). Quando vi sia andato e quanto tempo 
trattenuto non si può determinare. Certo prima del 
1125 e forse, se si trattenne colà lungamente, prima 
del Concilio di Soissons, quando poteva avere un 25 
anni (3), Certo anch' egli come il suo contemporaneo 



(1) De Remusat. Abélard. Tom. I. pag. 120 e 170— Pa- 
ris. 1845. 

.(2) Tenui nutrivit Gallia sumptu^Edocuitquc diu. Gun^ 
therus. Poema Ligurinus in Yeterum scriptorum, qui Caesa^ 
rum et Imperatorum Germanicortim res — gcstas Utcris maU' 
darunt, Hanoviae, 1619. T. 1, p. 322. Guntcro non dice che 
Arnaldo fosse povero, ma che vivesse poveramente. L'essere 
andato a studiare sotto Abelardo mostra eh' era facoltoso, per- 
che si sapeva che bisognava pagarlo bene. Il povero che avesse 
voluto studiare in Francia, era costretto come Nicola Hreaks- 
peare (Papa Adriano IV) a prendere servizio presso qualche 
convento. 

(3) Arnaldo per&lcax in studio scripturarum andò cer- 
tamente in Francia per sentire le lezioni di Teologia e non 
soltanto di filosofia d'Abelardo. Quindi si può ammettere die 
vi andasse verso il 1120, quando T insegnamento di Abelardo 
era quasi esclusivamente teologico. Arnaldo doveva avere più 
di 20 anni, perchè non prima poteva intraprendere un viatr- 
gio di là dalle Alpi. Perciò abbiamo detto che nacque nell'ul- 
timo decennio del secolo XI. Essendosi trattenuto ivi lun- 
gamente^ possiamo assegnare dieci anni alla sua dimora 
colà (1120-30), 
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Giovanni di Salisbury « raccolse con grandissima atten- 
zione quanto cadeva dalle labbra del Maestro (1) > e si 
approfondi nella dialettica e fissò lo sguardo sui misteri 
religiosi. I fatti posteriori mostrano eh' egli concepì 
ammirazione ed affetto grandissimo per Abelardo, ben- 
ché non fosse inclinato alle astrazioni logiche^ ma alla 
considerazione della vita morale e dei doveri cristiani. 
Tornato in Italia^ prese gli altri due ordini sacri, che 
gli mancavano al sacerdozio^ entrò neir ordine dei ca- 
nonici regolari e divenne abate d^una casa religiosa 
presso Brescia (2). 

Brescia nel secolo precedente era stata governata 
dai vescovi , che vi avevano ottenuta T autorità di 
Conte. Nel 1037 l' Imperatore Corrado II aveva inve- 
stito il vescovo' Udalrico del castello di Brescia, delle 
porte della città e del governo suburbano pel raggio 
di cinque miglia fuori delle mura, e di tutti i mona- 
steri della diocesi, aggiungendovi il possesso dei due. 
fiumi Oglio e Mella con ambo le rive dalla loro sor- 



(1) Tota mentis aviditate excipiebam. loh. Saresb. Ed. Mi- 
gne. Patrologia T. lOQO. col. 867-€f. M. G. SS. XXVII. 

(2) Arnaldo prima d' andare in Francia « tantum lector 
ordinàtus», tornato «Teligiosum habitum induit ». Otto Fris. 
Gesta etc. II, 21.— Erat hic (Arnaldo) dignitate sacerdos, ha- 
bitu canonicus regularis. — Fuerat abbas apud Brixiam. Hist. 
Pont, in M. G. SS. XX. — Questo esclude che Arnaldo sia stato 
monaco , benché la condizione di canonico regolare ne diffe- 
risse poco. Nel dialogo di Geroo sui chierici secolari e rego- 
lari si legge: Vos qui dicimini regularcs canonici, quia velut 
monachi mundo dehetis esse mortui etc. Migne. Patrologia. 
Tt 194^. p. 1379, li dialogo è dedicato p-d Innocenzo II, 
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gente (1). Ma tanta grandezza era di molto diminuita 
nel secolo XII colla formazione del Comune: le porte 
della città e il castello non erano più in potere del 



(1) Ughelli. Italia sacra. IV, col. 539— Odorici. Storie Bre- 
sciane. IV, p, 324 — Secondo l' Odorici « benissimo la cronaca 
volgarmente chiamata jdi Ardicio degli Aimoni osserva che tre 
quinti dell'agro nostro costituivano un lato |feudo vescovile». 
IV, ^58. L'Odorici nelle sue Storie Bresciane « reputa ridicola 
la supposizione di coloro che sospettano della cronaca ardi- 
ciana» p. 143, benché vi si leggano dei nomi «non usati 
nelle carte prima del secolo XV » p. 156, e vi si abroghino 
leggi, alla cui esistenza non crede, p. 192. Ma poi in una sua 
lettera presso il De Castro (Arnaldo da Brescia e la rivolu- 
zione Romana del secolo XII. Livorno, 1875, p. 69, n. 1.) ri- 
conosce che « la cronaca di Ardicio degli Aimoni e di Alghi- 
sio da Gambara è una solenne impostura del prete Biemmi. » 
E invero V assenza d' ogni ricordo anche vago di questi due 
personaggi presso qualsiasi altra cronaca Bresciana e princi- 
palmente la mancanza del manoscritto, che non fu veduto da 
nessuno, tranne dallo stesso abate Biemmi, che lo pubblicò, 
dair abate Luchi e da un altro prete, i quali due non sap- 
piamo s<j ne avessero ben considerata V autenticità, inducono 
a rigettare la cronaca. La quale e un impasto di fatti e d'idee 
parte tratti dalle storie Romane e parte dalle cronache mila- 
nesi del secolo XI, come mostra il parlarvisi di legge agraria, 
dei debiti , degli ornamenti delle donne , di Baccanali rinno- 
vati, di pudicizia patrizia e popolana, del vescovo che appro- 
fitta dell'esilio del nuovo tribuno per ottenere che i valvas- 
sori restituissero i benefici ricevuti dai vescovi scismatici etc. 
— Sulla cronaca del notaio Rodolfo, eh' è un' altra impostura 
del Biemmi, ved. Wiistenfeld. Delle falsificazioni etc. Archiv. 
Stor. It. Serie II. T. X, p. 82-6, ed Odorici nello stesso voi. 
pag. 206. t 
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vescovo: i borghesi e militi cittadini si governavano 
liberamente: un documento del 1127 mostra per la 
prima volta i consoli in Brescia (1). Pure si mante- 



(1) Il Giesebrecht dice «che sebbene fosse in Brescia raf- 
forzato un governo consolare, tutta volta i vescovi partecipa- 
vano a quel regime •». Arnaldo da Brescia. Trad. riveduta dal- 
l' Autore e pubblicata da F. Odorici. Brescia , 1876. p. 16. 
L'unica pruova che si arreca si da lui che dairOdorici è un 
documento del 1127, col quale «il Conte Goìzone di Marti- 
nengo infeudava i consoli di Brescia non che il nostro ve- 
scovo di quanto il Martinengo possedeva in Quinzano per 
causa e diritto di pegno. Il vescovo e i consoli andavano dun- 
que di pari passo». Odorici. St. Br. IV, 238. Ma T avere dei 
diritti comuni ed eguali sui beni del Martinengo in Quinzano 
è differente dall'andare di pari passo in tutti gli affari della 
repubblica e partecipare al governo. Il documento dimostra 
che si riconoscevano al vescoVo singoli diritti , specialmente 
pei feudi ecclesiastici , nei quali del resto il Comune si so- 
vrapponeva al vescovo , (Cf. Malvezzi in Mur. SS. XIV, col. 
875 e 877) ma non un' autorità sul governo generale, del che 
non v'ha esempio né in Brescia né altrove.— L'Odorici trova 
« le concioni di popolo » e « i primi rappresentanti del nostro 
•Comune» al 1020 (IV, 123), e in nota aggiunge: Erano óin- 
que : numero consolare : forse i primi consoli. Il Rosa parla 
di consoli Bresciani del 963 ! ». Ma il punto ammirativo vale 
anche per l' Odorici , che credeva possibili i Consoli al 1020, 
mentre poi presso il De Castro (op. cit.) riconosce eh' è un 
errore d'amanuense e deve leggersi 1120. — Il Rosa nei suoi 
Statuti di Brescia (Archi v. Stor. It. Anno 1869. part. II, p. 61) 
scrive : Le libertà popolari e comunali nelle valli alpine e 
nelle città Lombarde sono più antiche , che non si credeva 
pure dal Muratori.... I Vicini, il Comune, l'Università di Ma- 
derno sul Benaco nel 989 ottennero da Ottone di poter pe- 
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neva fedele al vescovo la maggior parte dei militi ru- 
rali, coir aiuto dei quali egli cercava di riafferrare in 
mezzo alle discordie cittadine il potere sfuggitogli. 

Brescia era stata travagliata non meno delle altre 
città di Lombardia dalla lotta delle investiture. Sul 
finire del secolo XI (forse il 1098) la parte pontificia * 
e popolare vi era divenuta preponderante sotto la guida 
del vescovo cardinale Armano* di Gavardo. Ma non per 
questo cessarono i rivolgimeiiti interni. Armano fu 
deposto dal vescovato nel Concilio Latenano del 1116, 
forse perchè coir arcivescovo Grossolano s' era riac- 
costato alla parte imperiale, e al suo posto fu innal- 
zato un prete di nome Villano. Il quale non ebbe 
sorte migliore del suo predecessore e nel 1136 per- 
dette il vescovato, perchè nello scisma tra Anacleto II 
ed Innocenzo II s' era mantenuto fedele al primo, men- ' 
tre al certo la maggioranza della città parteggiava pel 
secondo. Il nuovo vescovo riconosciuto dal Papa e dai 
cittadini fu Maifredo, che nemmeno visse pacifico nel 
suo seggio, perchè quattro anni dopo (1139) scoppiò 
in Brescia un' altra rivoluzione. Pare che il partito 
spossessato del governo col vescovo Villano pensasse 
costantemente alla rivincita e dissimulando le sue vere 
intenzioni riuscisse nel 1139 ad occupare la suprenia 
magistratura civile. Allora € i militi cattolici insoi*- 



scare e cacciare liberamente». Ma per libertà comunali in- 
tendiamo quelle di radunarsi nei parlamenti, eleggere i ma- 
gistrati, decidere della pace e della guerra, né vi ha che fare 
la facoltà di pescare e di cacciare. Del resto il doc. di Ma- 
derno, riportato dairo dorici nel cod. dipi. Bresciano IV, 95-Ò, 
evidentemente è falso. 
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sero contro Rcbaldo e Persico consoli ipocriti ed ere- 
tici e li cacciarono dalla città coi loro seguaci (1) » . 
Una cronaca dice : « I consoli pravi furono espulsi da 
Brescia. Arse Torrelonga e vi fu la guerra del fos- 
sato (2) » . In questa lotta, che aveva carattere civile 
e religioso e eh' era capitanata da due vescovi, com- 
parve Arnaldo, meno per sostenere l'uno o l'altro par- 
tito, che per combattere l' ambizione ecclesiastica, mo- 
tivo e fomite di tante stragi. Egli non considerava il 
fatto nei limiti angusti degl'interessi cittadini, ai quali 
certo si restringeva il partito dei consoli pravi ed ere- 
ticij ma bandiva coli' eloquente parola (3), colla vasta 



(1) Malvezzi. Chron. Mur. SS. XIV, col. 877. 

(2) Secondo il Malvezzi e T Odorici (St. Br. IV, 241) Vil- 
lano fu deposto nel 1135. Sotto quest'anno la cronaca di S. Sal- 
vatore reca: Consules pravi deiecti sunt. Altri lessero: con- 
sules primi (il che risponderebbe alle parole del Malvezzi : 
populus in eos consules insurgens, alios creavit), ma nei M. 
G. SS. XVIII, p. 812, col. A) non e riprodotta questa lezione, 
che pare non buona. Un' altra cronaca detta di S. Pietro in 
Oliveto (M. G. id. Colonna B) usa quasi le stesse parole : Con- 
sules pravi a Brixiensibus expulsi sunt, ma sotto V anno 1139. 
Non bisogna confondere i due fatti: nel 1135 fu cacciato Vil- 
lano e i consoli del suo partito; nel 1139, forse per ragioni 
analoghe, certo in circostanze diverse, altri consoli che sap- 
piamo dal Malvezzi chiamarsi Rebaldo e Persico. •— In que- 
st'anno 1139 la serie cronologica dei consoli Bresciani porta 
i nomi di Maifredo Grotta e Martino Faba (Odorici. IV, 257) 
e non quelli di Persico e Rebaldo; onde bisogna pensare che 
i due primi fossero i consoli sostituti agli espulsi dal partito 
vincitore. 

(3) Pervicax ingenio, facundus eloquio. Hist. Pont.— Di- 
serto sermone. Guntero — Lingua eius gladius acutus. Conver- 
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dottrina, colla logica severa un assoluto principio di 
evangelica idealità, che doveva riformare la base di 
tutte le relazioni tra la Chiesa e la società civile. Certo 
i consoli pravi si avvalsero delle predicazioni dell'au- 
stero apostolo d' una riforma ecclesiastica per rinfo- 
colare la lotta contro V altro partito cattolico, eh' era 
il dominante , ma tutte e due le parti sentivano che 
le idee d' Arnaldo erano al di sopra e al di fuori 
di loro né potevano avere importanza diretta per 
la vita cittadina. Questo spiega come Arnaldo cele- 
bre in quel tempo dappertutto dove si discutevano 
ed apprezzavano le idee generali (1), non è ricor- 
dato per tutto il Medio-Evo da nessuna cronaca della 
sua terra natale (2). Della sua dottrina cosi parla Ot- 
tone di Frisinga: Detrattore di vescovi e preti, per- 
secutore di monaci solo i laici adulava. Poiché diceva 
che non potevano per nessun modo salvarsi né i chie- 
rici aventi proprietà né i vescovi regalie né i monaci 
possessioni: tutte queste cose toccare al principe (3) 



satio mei. S. Bern. — Vir quidem naturae non hebetis — ver- 
borum profluvio copiosus. Otto Fris.— Verbi prodigus, et qui 
— Ultra oportunum saperet; facundus et audax. Verso 763-4. 
Gesta di Federico I. in Italia — a cura di E. Monaci. Nelle 
« Fonti per la storia d'Italia » pubblicate dall* Istituto Storico 
Italiano. Roma, 1887. 

(1) Hoc— Europa quidem fuerat iam dogmate piena, v. 804. 
—Poeta Anonimo, op. cit. 

(2) L' Odorici attribuisco ciuesto silenzio al guelfismo dei 
Bresciani, il quale, a mio avviso, poteva influire sul giudizio, 
non sul ricordo dei fatti d' Arnaldo. Il Poeta Anon. op. cit. : 
Brixia quem genuit coluit nìmiumque secuta est. v. 761. 

(3) Cuncta haec principis esse. Il Gregorovius vi aggiun- 
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che doveva "usarne a solo vantaggio dei laici. E con 
questi ed altri modi turbando quella Chiesa ed ai laici 
che avevano V orecchie pruriginose contro il clero 
esponendo maliziosamente le sacre scritture (4) , nel 
Concilio Laterano sotto Innocenzo II fu accusato dal 
vescovo di Brescia e dai monaci (Aprile 1139). Il Papa 
perchè quel pernicioso dogma non si diffondesse viep- 
più , decretò che gli fosse imposto silenzo e cosi fu 
fatto » . 

Il poeta Guntero, che tra il 1185 e 1188 compose 
sulle gesta di Federico Barbarossa un poema intito- 
lato Ligiirinits (1) cioè il Milanes'?, nel quale benché 



gè: e alle repubbliche (Arnaldo diceva ogni potestà civile com- 
petere ai principi e alle repubbliche, IV, 553) e con questa 
aggiunta altera tutto il concetto d'Arnaldo. 

(4) Nel testo dei M. G. SS. XX, 404 si legge: ecclesia- 
sticas malìtiose expoveret personas. Mi pare che il senso non 
corra e sia meglio leggere : pacfinas , come neir edizione del 
Muratori. — Divinas litteras scolaribus exponebat. Hist. Pont, 
p. 537. Historia Pontificalis significa storia vescovile od ec- 
clasiastica, giacché come dice Orderico Vitale: Historigraphis 
ad scribendum uberius thema daini praesulum litigia et cruenta 
principum praelia. Hist. Eccl. Lib. V. 

(1) L'autenticità del Ligurino fu dimostrata quasi con- 
temporaneamente nel 1871 da G. Paris ed A. Pannenborg con- 
tro Pertz, Koepke, Wiistenfeld ed altri che lo avevano dichia- 
rato apocrifo. 11 Paris riteneva che -il nome di Guntero come 
autore del poema dovesse sparire perchè vi sarebbe stato messo 
dagli editori del secolo XVI per Tidentifìcazione assurda con 
Guntero di S. Amand, mentre mancava nel manoscritto. Ma 
in seguito a nuovi studi del Pannenborg si ricredette (Revue 
critique d' hist. et litter. 16 Aprile 1883) e fece, com' egli si 
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segua troppo strettamente neir esposizione dei fatti 
Ottone e Ragevino di Frisinga, pure non lascia di ag- 
giungere qua e là qualcosa d' importante sui senti- 
menti e le idee del tempo, espone così alla sua volta 
i principii d' Arnaldo : Bandiva che il clero non do- 
vesse avere proprietà né i monaci possedere fondi e 
terreni : le leggi divine non concedere a nessun ve- 
scovo i diritti fiscali, a nessun abate la giurisdizione 
del popolo : tutto ciò dev' essere sottoposto ai princìpi 
della terrà e reggersi e governarsi soltanto da uomini 
laici (2). A quelli le primizie , le decime e le libere 
offerte dei devoti (1) ma non per lusso, o diletto della 
carne, pei molli cibi e le splendide vesti e gì' illeciti 



esprime, a Guntero onorevole ammenda.— Quanto alla biblio- 
grafia recente su Guntero Cf. Wattenbach. Deutschlands 
Geschichtsquelien, Funfte Auflage, Berlin. 1886. II, p. 256. 

(1) Omnia principibus terrenis subdita, tantum — Com- 
mittenda viris popularibus atque regenda. Gunt. op. cit. p. 322. 
Viris popularibus significa semplicemente laici^ come mostra 
quest'altro verso: tandem sanguine fuso —C^eWc?«5 aut etìam 
popularis facta luebat. p. 324. E errata perciò la traduzione 
del Clavel : la direction n' en doit étre confiée, qu' aux hom- 
mes élus par le peuple (Arnauld de Brescia et le Romains 
du Xll« Siécle, Paris, 1868, p. 75); e del De Castro che ripro- 
duce tradotte le stesse parole (op. cit. p. 259)^Così il plebis 
adulator di Guntero deve intendersi adulatore dei laici e cor- 
risponde alle parole di Ottone: laicis tantum, adulans, e non 
già flatteur de la populace , come vuole il Clavel, p. 25. — 
L* uso di certi vocaboli nel senso ecclesiastico raffermerebbe, 
in mancanza d' altro, che Guntero fu prete o monaco. 

(2) Cf. Poeta Anon. Pro decimis laicos dampnabat quippe 
retentis, v. T74. 
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giuochi e i godimenti lascivi. Condannava severamente 
il fasto dei vescovi, i rilasciati costumi degli abati e 
i monaci ambiziosi. E certo miste alle false diceva 
molte cose vere, se i nostri tempi non respingessero 
i fedeli avvisi » . Il poema di Guntero, che si volle da 
alcuni ritenere una falsificazione del secolo XV, è per 
me una buona fonte storica , benché nella màssima 
parte segua V ordine e i concetti dei due storici di 
Frisinga; anzi T aver preso quasi tutto da loro servil- 
mente mostra quanto poco il poeta concedesse alla fan- 
tasia e tutto volesse riferire fedelmente, contento del 
prisco nitore, eh' egli non senza ragione si vanta d'a- 
ver reso alla poesia (1). E come se non avessimo le 
storie di Ottone e di Ragevino questo poema vi sup- 
plirebbe ottimamente in grandissima parte , cosi do- 
v' esso aggiunge alle loro narrazioni, devesi ritenere 
a mio avviso come buona notizia storica e da trat- 
tarsi collo stesso criterio di qualunque altra cronaca (2), 



(1) Pierides vulgare paro priscumque nitorem -^ Reddere 
carminibus. Gunth. p. 446. Invero è piacevole per grazia di 
pensieri e d'immagini, spontaneità di verso e facilità di espri- 
mere qualunque cosa. 

(2) Guntero non pretende di risolvere dubbi storici. Per 
esempio, non sapendo confutare quelli che affermavano Rug- 
giero I re di Sicilia non nipote ma figlio di Roberto Guiscai^ 
do, scrive : Rumor an historicus sit certior ordo requirat — 
Lector et ambiguo scribenti grandia versu — Ignoscat vati: 
nondum satis illa propago — Et Siculae series nobis innotait 
aulae, p. 298 — Qualche volta equivoca sui nomi, come quando 
scambiando Lundenensis per Londinensis crede Inglese T ar- 
civescovo imprigionato in Germania, che poi causò il fatto di 
Besanzone (1157): Famoso nomine quidam— .4 w/y^ws- apostolica 
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Il vescovo Maifredo adunque s' era recato a Roma nel 
1139 per assistere al Concilio; ma quando tornò a Bre- 
scia trovò gli ijinimi dei cittadini così infiammati con- 
tro di lui, che lungo tempo non potette rientrare nella 
città. Il Papa informato di questo destituì Arnaldo, lo 
espulse d' Italia e lo costrinse a giurare che non vi 
rientrerebbe senza il permesso di lui (1). 

Ed Arnaldo tornò in Francia, dove Abelardo da 
quattro anni (1135) aveva riaperta la scuola e faceva 
rivivere i sospetti e le inimicizie di quanti credevano 
che « Dio s' adora meglio ignorandolo (2).». L'Italiano 
si unì al Francese, non più come scolaro, bensì come 
maestro che aveva alla sua volta idee e sistema pro- 
prio. Ai principii già esposti egli ne aveva aggiunto 
un altro più pericoloso perchè feriva nel cuore la ge- 



multum àiiectus in aula — Praesul. p. 367. Ma quanto ai con- 
cetti Guntero spiega e precisa assai bene e qualche volta cor- 
regge le sue fonti, come apparirà in appresso. 

(1) Arnaldo ftverat àbhas apud Brixiaw^ ma dopo la sua 
opposizione al vescovo Maifredo a domno Papa depositus atque 
extriisus. Hist. Pont. p. 537 — Natali solo pulsus est; etiam et 
abiurare compulsus reversionem, nisi ad ipsius apostolici per- 
missionem. S. Bern. Ep. 195.-11 Rem-usat dice erroneamente 
che Arnaldo fu «banni de Rome par Tautorité pontificale». 
Abélard. I, 195. — E L. Tosti che andò in Francia « perchè 
cacciato da Roma dal Papa » Stor. d'Abelardo e dei suoi tempi, 
p. 200. Roma, 1887 — Parimenti E. Monaci: « E appunto nella 
prima metà di quel secolo (XII) in Roma, quando Arnaldo da 
Brescia venne a suscitarvi i primi moti repubblicani etc. ». 
Archivio della R. Società Romana di Storia Patria. Anno 1889. 

(2) Deus nesciendo scitur. Epist. del canonico Ugo Métel 
ad Abelardo presso Remusat op. cit. p. 181, n. 2. 
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rarchia cattolica e sottoponeva gli ecclesiastici al giu- 
dizio dei laici. Arnaldo sosteneva che i sacramenti mi- 
nistrati da preti indegni erano di nessun valore ed 
esortava i laici a respingere da se gl'indegni ministri 
del Signore (1). Questo certamente è \\ pessimo scisma, 
di cui S. Bernardo accusa il Bresciano. È vero che 
anche Gregorio VII circa sessant' anni prima aveva 
eccitato i laici di Lombardia contro il clero simoniaco 
e concubinario. Ma ciò era stato fatto per rafforzare 
la gerarchia e non per demolirla; per rendere i papi 
arbitri dell' elezione ed autorità dei vescovi e non per 
umiliare ai laici vescovi e papi. Cosi Arnaldo ed Abe- 
lardo , tanto dissimili di carattere , si univano , forse 
senz' avvedersene , per uno scopo comune : Abelardo 
dialettico profondo ed originale , ma agli occhi degli 
uomini timorati e della plebe troppo avido di scienza 
profana, di piaceri, gloria e guadagni, nel quale al- 
l' altezza della mente non rispondeva la gravità della 
vita; Arnaldo invece « ostinato nello studia delle scrit- 



(1) Domus Dei talitcr ordinata domus Dei non sit, sed (?) 
Prae^ules carum non sint episcopi, quemadmodum quidam-* 
Arnoldus— dogmatizare ausus est, plebes a taliuni Episcopo- 
rum obedientia dehortans. Gerhohus. (le Investigatione Anti- 
christi presso Gretsero. Opera omnia. Tom. XII. p. 12. Ra- 
tisbona. 1738. Il passo di Geroo, com'è riportato dal Gret- 
sero, è scorretto nò si capisce in tutti i punti. Nella Patro- 
logia Latina del Migno si promette di pubblicare integral- 
mente r opera di Geroo, (T. 193^ p. 471 e T. 194o, p. 1482) 
ma non m' è riuscito di ritrovarla — Nec debere illis populum 
delieta fateri- Sed magis alterutrum, nec eorum sumere sacra. 
Poeta Anon. v. 784-5. Arnaldo « ecclesie doctorem scisma do- 
centem » v. 821. 



139 



ture, focoso predicatore del disprezzo del mondo, ma- 
cerante la sua carne con V asprezza degl' indumenti 
e con r inedia » la cui rigidità di vita è involontaria- 
mente ammirata dallo stesso S. Bernardo (1). Ed ora 
s' univano nella stessa lotta , rappresentando V uno i 
diritti della ragione individuale contro la tradizione 
e r autorità e V altro quelli della società laica contro 
la gerarchia ecclesiastica e il clero ambizioso. L'uno 
combatteva la tradizione a nome della logica, T altro 
l'autorità del clero a nome della morale e della purità 
evangelica. E S. Bernardo, V atleta della tradizione e 
della gerarchia, forse in parte provocato scese in campo 
contro ambedue e seppe con quel suo stile nervoso e 
concettoso, stringato eppur magniloquente, nel quale 
sillogismo e sentimento sono fusi in terribile unità, 
idee e fatti condensati e raggruppati in un sol tutto, 
seppe, dico, commuovere contro di loro la Francia e 
la Cristianità (2). « Procede Golia (Abelardo) eminente 
della persona , armato fino ai denti e gli va innanzi 
il suo scudiero Arnaldo da Brescia (3). Congiunsero 



(1) Homo est neque bibens neque manducans. — Utinam 
taiu sanae csset doctrinae quam districtae est vitae ! 

(2) Lo stile di S. Bernardo era ammirato dai contempo- 
ranei. « Abbas — singulariter eleganti pollebat stilo— Seculares 
vero littcras minus noverat Hist. Pont. p. 526 — L'autore della 
Storia Pontificale, mentre ammira sommamente S. Bernardo, 
non pare gli dia spesso ragione. 

(3) Antecedente quoque ipsum eius armigero Arnaldo de 
Brixia. Ep. 189 — Fantasticano troppo coloro che facendo 
Arnaldo scudiero d'Abelardo prima di questi tempi (1139-40) 
intessono tutta una storia immaginaria delle loro relazioni di 
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squama a squama e nemmeno V aria vi passa. Sibilò 
la vespa di Francia , sibilò quella d' Italia e vennero 
in uno contro il Signore e contro il suo Cristo. Te- 
sero r arco, pararono le saette nella faretra per saet- 
tare air oscuro i retti di cuore ». In un concilio a Sens 
(1140) le dottrine d'Abelardo furono nuovamente con- 
dannate , ma nulla fu deciso della sua persona , per- 
eti' egli se n' era prima appellato al Papa e quindi se 
n' era partito alla volta di Roma; ma poi si fermò al 
convento di Cluny, dove vecchio e debole chiese rifu- 
gio « come passero al suo tetto , come tortore al ni- 
do (1) >, e smise qualunque scuola. Arnaldo non segui 
nel suo viaggio o fuga il maestro : egli ardi di tor- 
nare a Parigi, di prendere il posto d' Abelardo e col- 
r eloquenza e dottrina, che tutti i contemporanei gli 
riconoscono , bandire dalla cattedra i suoi principii. 
Invano il Papa con decreto del 17 Luglio 1140 ordinò 
« che si racchiudessero in conventi separati Pietro Abe- 
lardo ed Arnaldo da Brescia , fabbricatori di dogmi 
perversi e impugnatori della fede cattolica (2) » . Non 
si trovò, dice tristamente S. Bernardo, chi volesse ope- 
rare questo po' di bene, d'imprigionare Arnaldo (3), 
che potè liberamente combattere il clero corrotto e 
predicare il disprezzo del mondo. Egli aveva la sua 
scuola sul monte di S. Genoveffa , che a quei tempi 



20 anni prima. E rosi si sono scritto numerose biografie, che 
fatte d' ipotesi azzardato e di troppo scarse cognizioni delle 
fonti non sono riuscite che più o nieno brillanti anacronismi. 

(1) Ep. di Pietro Abate di Cluny in Abaci, op. p. 336. 

(2) S. Rem, Ep. 194, 

(3) Sed non fuit qui faceret bonum. S. Bern. Ep. 195. 
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era fuori la città di Parigi (1). ^ Ebbe soli uditori po- 
veri che pubblicamente accattavano alle porte a nu- 
trire se e il maestro. Diceva cose che concordano mol- 
tissimo colla legge dei cristiani, ma discordano anche 
più dalla vita. Non perdonava ai vescovi V avarizia , 
i turpi guadagni, V ambizione sfrenata non rifuggente 
da stragi e guerre. Accusò anche l'Abate (S. Bernardo), 
il cui nome suonava chiarissimo per molti meriti, di 
cercare una vana gloria e d'invidiare tutti gli uomini 
eminenti nelle lettere e nella religione, che non fos- 
sero della sua scuola. Perciò 1' Abate ottenne dal Re 
Cristianissimo che lo cacciasse dalla Francia (2) » . 

Arnaldo si rifugiò neir « Alemannia » a Zurigo , 
dove presto lo raggiunsero i fulmini di S. Bernardo. 
Il quale scrisse al cardinale Guido di Castello, legato 
Pontifìcio in Germania (3) , che passando per quelle 
parti s' era imbattuto neir esule Italiano e l'aveva trat- 
tato, pare, con benevolenza: «Arnaldo da Brescia, la 
cui conversazione è miele^ ma la dottrina veleno; che 
ha il capo di colomba e la coda di scorpione; cui Bre- 
scia vomitò, Roma abborrì, Francia scacciò, Germania 
abomina, Italia non vuol ricevere; questo Arnaldo di- 
cesi che ora sia con voi. Badate prego che non si valga 
della vostra autorità per nuocere di più (4) > . Ed al 



(1) Abael. op. p. 1145-6. Note di Andrea Quercetano. 

(2) Hist. Pont. p. 537. 

(3) Questo legato Guido di Castello non fu il cardinale 
prete, che poco dopo diveniva Papa Celestino II, ma un altro, 
giacché, come dice il Giesebrecht, allora vi furono quattro le- 
gati di tal nome. p. 22-3. 

(4) S. Bern. Ep. 196. 
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vescovo di Costanza, dal quale dipendeva ecclesiasti- 
camente Zurigo : « È un uomo, che non mangia e non 
beve, ma solo col diavolo ha fame e sete del sangue 
delle anime. Piacesse a Dio che avesse cosi buona dot- 
trina , com' è austero di vita ! Nemico della croce di 
Cristo, seminatore di discordie, turbatore della pace, 
divisore dell' unità, i suoi denti sono armi e saette e 
la lingua una spada acuta. I suoi discorsi sono am- 
molliti nell' olio, ma feriscono come freccie. Onde col 
blandi discorsi e colla simulazione della virtù suole 
allettare i ricchi e potenti (1). Ma come avrà ottenuto 
la loro potenza e familiarità, lo vedrete sostenuto dalla 
fazione della nobiltà (2) insorgere apertamente contro 



(1) Questo passo e T altro che segue mostrano che i fau- 
tori d'Arnaldo appartenevano al feudalismo laico e non al basso 
popolo. Ed hanno di lui un concetto assai falso quelli che lo 
chìamafio col Prutz un demagogo (des grossen rómischen De- 
magogen. Prutz. Kaiser Friedrich I. I, 74. Danzig. 1871. 

(2) Videbitis hominem— /re^wm tyrannide militari ìnsuV'- 
gere in ipsos episcopos. — L' Odorici traduce : sostenuto dalla 
prepotenza delle armi. St. Br. IV, 274. — Il Giesebrecht: affi- 
dandosi alla forza delle armi. p. 21. — Il De Castro: circondarsi 
delle armi civili, p. 324. — Il Clavel: fort de la tyrannie militaire 
p. 118, fort de la tyrannie des gens d'épées. p. 127. n. 2.— «Appog- 
giato alla tirannide soldatesca». Civiltà Cattolica. Voi. IV. p. 132. 
In qdesta stessa rivista (Anno 33. Voi. XI. Firenze 1882) si 
legge un altro articolo su Arnaldo, ma di valore polemico e 
non òritico. — Nessuno dà il vero senso di militaris, che in- 
dica i milites, cioè la nobiltà feudale, che marciava a cavallo. 
« Manu pedestri et militari » « multitudine miliium et pedi- 
tum » dicono i cronisti per indicare cavalleria e fanteria. — 
Meglio il Bonghi : « V ordine della nobiltà » nel suo « Ar- 



— 143 — 



il clero, contro gli stessi vescovi e infuriare per ogni 
verso contro tutto V ordine ecclesiastico (1) » . Ma in 
Zurigo S. Bernardo ebbe meno credito che in Francia: 
Arnaldo potè colà vivere senza grandi disturbi « ed 
assumendo T ufficio di dottore per alquanto tempo dis- 
seminò il suo dogma pernicioso (2) » . 

Dopo alcun tempo Arnaldo stanco della lotta ti- 
tanica che sosteneva e scoraggiato da cause che igno- 
riamo, volle ritornare nel seno della Chiesa. La morte 
d'Abelardo, che prima s'era umiliato a S. Bernardo, 
andandolo a visitare (3), e poi per V intercessione del- 
l' abate di Cluny era tornato in grazia della sede apo- 
stolica (4), dovette contribuire a deprimere il suo ani- 
"tno. Egli che « con ardore e pertinacia aveva difeso 
tutti gli errori d'Abelardo con lui e avanti di lui (5) > 



naldo da Brescia » (N. Antologia. Agosto 1882) eh' è il più 
bello scritto a mia conoscenza su questo argomento. Solo non 
consento col Bonghi che Arnaldo sia stato « estraneo ai suoi 
tempi » e quasi un' anomalia del secolo XII. 

(1) S. Bern. Ep. 195. Non bisogna prendere troppo alla 
lettera le parole di S. Bernardo. Dopo aver detto tanto male 
d'Arnaldo, che pare impossibile di più, scrive d'un suo mo- 
naco infedele: è peggiore d'Arnaldo! (ecce plusquam Arnaldus 
hic). Ep. 298. 

(2) Otto Fris. Gesta etc. II, 21. 

(3) Ep. di Pietro abate in Abael. op. p. 336. 

(4) id. id. p. 341. 

(5) Cuius (Abaelardi) errores — cum ilio et prae Ilio defen- 
dere acritef et pernaciter conabatur. S. Bern. Ep. 195. Se que- 
sta testimonianza è vera; se la storia Pontificale aiferma che 
Arnaldo con Giacinto «che ora è cardinale» difese ardente- 
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forse si sentì solo ed abbattuto. Egli non poteva rien- 
trar§ in Italia senza il permesso del Papa : qoindi bi- 
sogna pensare che chiedesse ad Innocenzo II prima 
che morisse (24 Settembre 1 143) o a Celestino II, che 
gli successe, di ripatriare, la quale facoltà gli fu con- 
cessa volentieri, giacché a giudizio dello stesso S. Ber- 
nardo sarebbe stato assai grato dono alla Chiesa rice- 
vere come Aglio obbediente colui , dal quale sino al- 
lora aveva sofferto tanta contumelia (1). Arnaldo dun- 
que avendo promesso di espiare il passato e di dare 
sodisfazione alla chiesa Romana, ottenne il permesso 
di tornare in Italia « e fu ricevuto in Viterbo da Papa 
Eugenio, al quale prestò solenne giuramento di obbe- 
dienza e dal quale gli fu ingiunta una penitenza, ch'egli 
dichiarò farebbe con digiuni^ veglie ed orazioni visi- 
tando i luoghi santi, che sono in Roma (2) » . Questo 



mente (studiosius fovit) le parti d'Abelardo al tempo del Con- 
cilio di Sens; se la bolla pontificia ordina di bruciare i libri 
del loro errore (errori s eorum) non credo potersi con fonda- 
mento negare che Arnaldo non partecipasse alle dottrine teo- 
logiche d'Abelardo. Di quali libri parlava la lettera pontifìcia 
se non di quelli d'Abelardo ? Non si conteneva in questi anche 
r errore d' Arnaldo ? 

(1) Vigor apostolicus— hominem - repatriare non patitur. 
— Quam gratum manus susciperet mater Ecclesia de manibus 
vestris vas in honorem , quod tamdiu passa est in contume- 
liam? S. Bern. Ep. 196. 

(2) 11 Giesebrecht chiama « riconciliazione colla Chiesa » 
questa sottomissione d'Arnaldo (p. 24). Ma la His);. Pont, af- 
ferma esplicitamente che fu sottomissione (promissa satisfactio- 
ne et obediencia Rom. ecclesiae.— Et quidem de servanda obe- 
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non potette avvenire che nella seconda metà del 1145. 
Quindi Arnaldo entrò in Roma o insieme col Papa o 
poco prima (1). 

Ma r ingresso d'Arnaldo in Roma doveva avere 
conseguenze differenti da quelle che il Papa si ripro- 
metteva. Eugenio III s' era troppo affrettato a ricono- 
scere il Senato. Egli eh' era sospettosissimo e per so- 
prammercato testardo (2) come tutti gli uomini di testa 
debole, forse in questo fktto seguì più il proprio giu- 
dizio che quello della sua corte. Ma, si penti anche 
presto e confessò poco dopo al proposito Geroo d'aver 



diencia solemne prestitit iuramentum. p. 538) né d'altra parte 
la Chiesa Romana capisce in altro modo la conciliazione. Que- 
sto scoraggiamento non offende il carattere d' Arnaldo : solo 
mostra che chi sale il Calvario cade qualche volta sotto il 
peso della croce. La storia Pontificale non è in fondo con- 
traria ad Arnaldo. Se lo chiama sedictosus et auctor scismatis 
vi premette ut aiunt e pare che o non riprovi o approvi le 
prediche di lui. — Mettere poi in dubbio questa sottomissione 
alla Chiesa è troppa sottigliezza. Non era già stato costretto 
Arnaldo a giurare che non tornerebbe in Italia senza il per- 
messo del Papa ? 

(1) Ottone di Frisinga si contradice su questo punto. 
Circa principia pontificatiis Eugenii urbeni ingressus. Gesta 
etc. II, 20. — E poco più sotto : Haec et similia cum a morte 
Celestini usque ad haec ab eo (Arnaldo) incessanter et irre- 
verenter agerentur tempora etc. 

(2) In sententiis ferendis proprium spiritum maxime se- 
quebatur. Erat namque suspiciosissimus etc. Suspicionem vero 
ex duabus causis provenisse arbitror, tam ex infirmitate na- 
ture etc. Hist. Pont. p. 533. 

IO 
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fatto < una molto misera composizione di pace (1) » 
giacché subito ricominciarono le discordie tra Papa e 
Senato, 1' uno e 1' altro voglioso di dominare esclusi- 
vamente r antico ducato Romano. Egli dovè permet- 
tere che i Romani smantellassero le mura di Tivoli (2), 
fu necessitato a tollerare che ne decapitassero molti 
cittadini (3), ma poi, non volendo accondiscendere alle 
altre pretese della città, nella primavera del 1146, ap- 
pena quattro mesi dopo eh' era tornato, si recò a Sutrì, 
poi di nuovo a Viterbo (4), di là a Lucca e infine in 
Francia, dove S. Bernardo predicava la seconda cro- 
ciata per riconquistare il principato d' Edessa occupato 
dagl' infedeli o per usai*e le sue parole « la parte della 
terra che il Dio del Cielo cominciava a perdere (5) » . 
Rimaneva in Roma dominatore il Senato, ma inasprito 



(1) Cum essem Viterbii apud— Papani Eugenium et ille — 
mihi retulisset de sua vexatione, in qua Tiburtinis contra 
cives Romano» favens — satis miseram pacis oompositionem 
fecisset eie. Ep. di Geroo ad Alessandro III in Migoe. Patro- 
logia. T. 193^ p. 508. —Geroo aggiunge di non aver sentito 
d' allora in poi che Eugenio avesse fatto altre guerre, ma fu 
male informato. 

(2) Pacem cum Romanis reformans muros Tyburtinae 
civitatis distrui praeoepit. Anon. Cassin. Secondo questa cro- 
naca il Papa diede quest' ordine dopo d' essere partito per Vi- 
terbo. 

(3) Romani venerunt super Tiburim et multos ex eis de- 
còllaverunt. Chron. Fossae novae. Cf. Catal. Ccncianus. M. 
G. SS. XXIV, 106. 

(4) Eugenio III il 25 Marzo era a Sutri, il 23 Maggio a 
Viterbo. laffè. Reg. Pont. Rom. p. 622. 

(5) Coepit Deus eoeli perdere terram suam. Ep. 363. 
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dei rifiuti di Eugenio III e del suo animo avverso, 
che faceva prevedere imprese nimichevoli. Le passioni 
si rinfocolavano contro il Papa e il Bresciano forse 
trascinato dalla corrente, certo rincuorato dal plauso 
popolare e dalla comunanza dei suoi sentimenti con 
quelli deJ Senato, scosse T ubbidienza alla Chiesa Ho- 
mana. Egli dapprima, « vivendo in Roma da penitente 
s' era cattivato il favore della città e fatto molti se- 
guaci, che per la loro continenza, austerità e condotta 
virtuosa 'godevano grande popolarità , specialmente 
presso le donne pie , e aveva fondato una setta , che 
anche oggidì dìcesi eresia dei Lombardi (1)» .Ma quando 
si vide stipato di fidi discepoli e conobbe la città fie- 
ramente avversa all' ambizione ecclesiastica egli forse 
non disperò più del trionfo della sua dottrina , senti 
in se ribollire gli antichi spiriti* e tornò l'Arnaldo di 
prima. Nel Campidoglio omai riedificato in gran parte 
come sede del governo (2) e nelle altre contrade della 
città, dove alla mina crescente dei palazzi imperiali 
e degli altri monumenti antichi faceva contrasto il 
sorgere di chiese e conventi sempre più splendidi e 
numerosi (3), Arnaldo pronunciava spesso ardenti di- 



(1) Hist. Pont. 

(2) Ut Romae apparet in aede Capitolina olim diruta et 
nunc riaedificata centra domum Dei. Gerhohus op. cit. col. 43. 
—L'atto di pace dei Senatori coi Pisani è segnato « in Capi- 
tolii, in concistorio novo palati!» Ann. Pis. M. G. SS. XIX, 242. 

(3) In Urbe Roma fidelium pascuntur oculi cum palatìa 
imperialia caeteraque mira aedifìcia illic divitum ruinam re- 
praesentat lericho et ecclesiastica aedifìcia de die in diem cre- 
scentia et auratis imaginibus fulgentia etc. Gerhohus. op. cit. 
col. 41. 
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scorsi. < Chiamava il collegio dei cardinali a causa 
della superbia, avarizia, ipocrisia e turpitudini d'ogni 
genere non chiesa di Dio , ma casa di traffico e spe- 
lonca di ladroni; il papa non pastore delle anime,. co- 
m' era detto, ma uomo sanguinario sanzionante colla 
sua autorità gì' incendi e le stragi , oppressore delle 
Chiese, sfruttatore dell' innocenza, pensante solo a di. 
vorare i popoli , ad empiere i suoi Scrigni e vuotare 
gli altrui. Come obbedire e riverire chi si chiama apo- 
stolico, ma non segue la vita e la dottrina degli apo- 
stoli (1)? Come accettare i sacramenti dai suoi preti 
corrotti ? come obbedire ai suoi vescovi mondani ? 
Piuttosto i cristiani si confessino ed assolvano 1' un 
r altro (2) ». Una parte del clero Romano (cappellani) 
aveva abbracciato le dottrine d'Arnaldo e negava ob- 
bedienza ad arcipreti e vescovi. Ed Eugenio III nel 
1148 dovè ammonirli che se non abbandonavano lo 
scismatico Arnaldo li avrebbe privati dell' ufficio e del 
beneficio (3). Arnaldo trovò tanto favore nella citta- 
dinanza Romana e nel governo che si giurarono a vi- 
cenda perpetua fede e protezione (4). 



(1) Hist. Pont. p. 538. 

(2; Gesta di Fed. I. v. 784-5. 

(3) Bar. Ann. Eccl. anno 1148. 

(4) Hist. Pont. — Il De Reumont dà questo giudizio deiro- 
pera d' Arnaldo : La rivolta del basso clero contro Y alto , il 
rifiuto deir obbedienza , la lotta contro la gerarchia lascia- 
vano conoscere che le sue mire sotto il pretesto del ristabi- 
limento della libertà naturale (?) e dei precetti evangelici 
erano di annullare V autorità e di affidare ogni potere alle 
masse. Contro queste pericolose tendenze etc. Geschichte der 

• Stadt Rom. Voi. II. p. 437. 
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Ma forse da questo stesso favore del Popolo Ro- 
mano e medesimézza di sentimenti Arnaldo fu tratto 
ad occuparsi della vita pubblica più che non avesse 
fatto sino allora ed a dare alle sue idee su questo pro- 
posito maggiore sviluppo e precisione. Omai egli non 
poteva restringersi ai principii morali e religiosi né 
restare insensibile alle passioni che gli vibravano in- 
torno e agi' interessi maggiori della città, che l'aveva 
in conto del suo maggior profeta. Gli facea mestieri 
di entrare nella lotta dei partiti é di svolgere la por- 
tata del suo sistema. Noi conosciamo il principio si- 
nora propugnato da Arnaldo, che la parola di Cristo 
interdice ai sacerdoti qualunque possesso terreno. «Tut- 
to ciò toccare al principe » e' informa Ottone di Fri- 
singa. Ora questo principe nel linguaggio d'Ottone e 
neir idea d'Arnaldo iion era che l'Imperatore Romano. 
Veramente in questo Arnaldo non mostrava origina- 
lità, perchè in quel tempo e per lunga pezza ancora 
imperiali ed anti-imperiali,^ fautori o nemici del clero. 
Italiani o Tedeschi, tutti di qualunque nazione e setta 
cristiana riconoscevano che l'Imperatore Romano do- 
vesse reggere e governare il mondo, del quale Roma 
era la capitale e la signora (1). Il dissenso nasceva 
quanto alle modalità ed eifetto pratico di questo di- 
ritto. Arnaldo coli' ardore suo solito abbracciò il prin- 
cipio professato dalla cittadinanza Romana, che essa 
sola avesse il diritto di conferire l' Impero ; e come 



(1) Roma caput et domina mundi — S. Bern, Ep. 244 : 
« Nonne ut apostolica sedes , ita et caput imperii Roma 
est?» — Eugenio 111 chiama Roma urhem regiam. Wib. 
Ep. 362. 
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nelle relazioni tra Chiesa e Stato aveva propugnato un 
principio assoluto, cosi ora neir ordine politico svolse 
tutto un sistema , che mostra come nella sua mente 
avesse più forza la logica dei principil che la consi* 
derazione della realtà. Ottone di Frisinga così espone 
le idee d' Arnaldo : « Egli proponeva di riedificare il 
Campidoglio, di rinnovare la dignità Senatoria^ di ri- 
fare l'ordine equestre. Nulla nella disposizione della 
città toccare al Romano Pontefice : bastargli l'autorità 
ecclesiastica » . Il poeta Guntero ripete le stesse cose con 
alcune varianti, che importa conoscere : « Persuadeva 
al popolo di rinnovare i vecchi titoli della città, ri- 
creare i patrizi e gli antichi quiriti, separare l'ordine 
equestre dal plebeo, restaurare l'autorità dei tribuni 
e il santo senato; rimettere in vigore le leggi mute e 
consumate dalla vecchiaia; ridare colle armi e col con- 
siglio al Campidoglio diroccato e in parte tuttora ca- 
dente il primitivo splendore (1); trattare a suo senno 



(1) Lapsa ruinosis et adhuc pendentia iiuiris — Reddere 
primaevo Capitolia prisca nitori — Consiliis armisque; suae 
moderamina summae — Arbitrio tractare suo. Ligurinus. 
pag. 324. II consiliis armisque lo riferisco al verso prece- 
dente e non a quello che segue contrariamente alla pun- 
teggiatura deir edizione del 1619 , che veggo seguita da 
quanti riprodussero questi versi. Mi pare che Guntero in- 
terpreti bene il pensiero di Ottone e di Arnaldo, perchè am- 
messo che si volesse materialmente rifabbricare il Campidoglio, 
non si trattava qui d'un nuovo palazzo o fortezza, ma d' un 
principio politico. In senso politico parlano del Campidoglio 
questi altri due versi di Guntero : Curia respiret, Capitolia 
lapsa resurgant, — Pulcra vetustorum redeant insiguia mo- 
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il governo deirimpero. In tutto questo nessuna autorità 
concedeva al papa, poca al Re. » Quest' ultimo punto 
si capisce facilmente, perchè il Papa era privato d'ogni 
potere temporale e l'Imperatore nulla avrebbe potuto 
senza il consenso del Senato, che doveva essere nello 
stesso tempo quelto del Comune di Roma e dell'Impero 
Romano. Le altre proposte furono giudicate assurde 
da chi» prese le parole dei due scrittori nel loro classico 
significato, come se Arnaldo avesse voluto restaurare 
un passato per sempre trascorso. Ma Arnaldo voleva 
ricostruire un Impero che si può dire di sua inven- 
zione, perch'era concepito secóndo l'Ideale politico del 
suo partito e non secondo 1' esattezza storica. I suoi 
patrizi non hanno nulla di comune con quelli dell'antica 
repubblica : abbiamo già detto che fossero i patrizi del 
secolo XI né più di quattro o cinque anni prima Gior- 
dano Pierleone era stato innalzato a questo grado. Ar- 
naldo dunque voleva rinnovare un' autorità , di cui 
s' era già fatto 1' esperimento nei primi tempi della 
nuova repubblica, sia che quella dovesse essere tenuta 
temporaneamente da una sola persona, sia a vita da 
molte costituite come ordine superiore e rappresentante 
la suprema maestà della città madre e sovrana del- 
l'Impero. 

Suir ordine equestre , che Arnaldo proponeva di 
rifare, si sono accumulate tali interpretazioni da in- 
durre il Giesebrecht a negare la possibilità di tale pen- 
siero in Arnaldo. « Quello che Ottone dice circa la re- 



rum. Cf. Mirabilia Romae : ideo dicebatur aureum Capito- 
lium, quia prae omnibus regnis totius mundi poUebat sa- 
pienza et decore. pag. 16. ed. cit. 
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novcUio ordinis equestris , nota il Giesebrecht , non è 
confermata dalle reali condizioni ed appartiene , cosi 
sembrami, solo alla fantasia dell'autore (1). » Così è, 
se per ordine equestre si dovesse intendere quello del- 
l'antica Roma, che tra l'altre cose prendeva in appalto 
i tributi delle provincie, il che adesso non si sarebbe 
potuto fare , principalmente perchè provincie non 
c'erano. Ma che l'ordine equestre, com'era inteso» .al- 
lora, corrispondesse alle reali condizioni del tempo è 
mostrato dal fatto che nel linguaggio degli scrittori 
esso realmente esisteva. Ottone di Frisinga afferma che 
tutti i prigionieri fatti da Federico Barbarossa presso 
l'Adige erano equestris ordinis, il quale per conseguenza 
non era una fantasia, ma aveva un significato a quei 
tempi. Presso lo stesso autore gli ambasciatori Eomani 
fanno cosi parlare Roma a Federico : Son sorta a re- 
staurare il sacro Senato della santa città e Vordine e- 
questre perchè colle armi di questo , col consiglio di 
quello torni all'Impero Romano e alla tua persona l'an- 
tica grandezza. » E Federico mostra d'aver capito pie- 
namente quelle parole, perchè risponde: « Vuoi tu ri- 
conoscere r antica gloria della tua Roma , la gravità 
del Senato, la virtii e la disciplina dell'ordine equestre ì 
Guarda il nostro regno. Presso di noi è il tuo milite 
(penes nos est miles tuus). » Donde appare chiaro che 
nella mente di Federico o del suo storico (che per noi 
vale lo stessso) Vordo eqvmter non era che la militixx, 
cioè la cavalleria feudale o la nobiltà minore. E in 
questo senso noi troviamo usata la parola equestre e 



(1) Giesebrecht. p. 25. 






^ 
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nel secolo precedente e nel susseguente (1). Arnaldo 



(1) Bonitone, che scrisse nella seconda metà del seco- 
lo XI, dice che Arialdo era nato ex equestri progenie (Li- 
ber ad amicum. laffè* Bibl. rei* Gerra. II, 039) cioè da una 
famij^lia di valvassori, in opposizione a Landolfo ex maio- 
rum progenie oriundus, cioè da una famiglia di capitanei. — 
Per recare un esempio del secolo XIII, nelle costituzioni di 
Federico II si legge : Milites , quos saltem equestris digni- 
tatis decus deberet a talibus coercere. L. Ili, tit. 90. Huil- 
lard Breholles. Hist. dipi. Frid. II, Tom. IV, p. 175— Del 
resto vi era differenza tra milites (cavalleria feudale) e sem- 
plici equites (borghesi ricchi da marciare a cavallo). Nel 
diploma del 1156 della lega tra Milanesi e Piacentini si sta- 
bilisce che debbono marciare gli uni a soccorso degli altri 
due volte air anno ; Eq\iites una vice cum peditibus et mi- 
lites alia vice similiter. Vignati. Stor. dipi, della Lega Lom- 
barda. Milano, 1867. p. 45. Forse l'ordine equestre d'Arnaldo 
abbracciava gli uni e gli altri , feudalità minore e borghe- 
sia. — Il Giesebrecht , che cerca sempre d' infirmare V auto- 
rità di Ottone di Frisinga per accrescere pregio alla Histo- 
ria Pontificalis, scrive a pag. 17; «Ottone di Frisinga dice 
solo che ad Arnaldp venisse imposto silenzio (nel 1139). Ma 
Bernardo non si giovò di questo contro Arnaldo , allorché 
continuò a spargere la sua dottrina in Francia e cosi può 
revocarsi in dubbio anche qui l'esattezza di questa notizia » 
Ma Bernardo dice d' Arnaldo : Quem Roma abhorruit , ch'è 
qualcosa di più d'una proibizione di predicare. E quanto al 
silenzio imposto mi pare che vi alluda nella ep. 298 a Papa 
Eugenio contro il monaco Nicolò. S. Bernardo scrive : Se 
verrà a voi (giacché di questo si vanta e d'avere amici nella 
curia) ricordatevi d' Arnaldo da Brescia , perch'egli è peg- 
giore d' Arnaldo. Nessuno è più degno di perpetuo carcere, 
a nessuno è più giusto imporre perfetto silenzio ». Pare che 
ricordando Arnaldo ricordi i decreti contro di lui. 
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dunque nel proporre di rifare l'ordine equestre inten- 
deva di riordinare la nobiltà minore e forse anche l'alta 
borghesia. Parimente nel linguaggio d'Arnaldo e del 
suo secolo i plebei erano i cittadini non nobili cioè non 
possedenti feudi, ma che pure potevano esser ricchi a 
milioni. I tribuni erano forse quelli della plebe e in 
questo caso Arnaldo intendeva per essi i consoli delle 
arti (1). Ma è inutile proseguire a determinare tutto 
quello che dei progetti d' Arnaldo riferisce Guntero, 
perchè , come vedremo , non furono che proposte né 
mai vennero ad effetto. Quello che importa è che Ar- 
naldo riteneva Eoma non solo capitale ma regina del 
mondo Romano e che voleva riordinarla come si con- 
veniva alla città sovrana e creatrice degl'Imperatori; 
che a questo principio già nutrito dai Romani egli 
diede maggior forza e precisione rinnovando le parole 
della costituzione antica e interpretandole da cattivo 
antiquario, ma in senso rispondente alla vita ed alle 
condizioni del terajx). 



(1) Giacomo Spigelio nel commentare il poema di Gun- 
tero reca spesso interpretazioni notevoli. P. e. prtscos quirites 
interpreta: Romanos, quinullius impei'io subiecti erant (p. 324). 
Alle parole: tura tribttnortim, nota che vi erano cinque spe- 
cie di tribuni, ma non dichiara se nel concetto del poeta si 
debbano intendere tutte e cinque o qualcuna soltanto. Vera- 
mente Guntero fa dire dagli ambasciatori Romani a Federico 
Barbarossa: Et rcdeant gemini cum dictatorc Tribuni. Dun- 
que pare che s'intenda di due tribuni. Ma non vale al nostro 
intento indugiarci su queste cose, delle quali al più poteva 
occuparsi il Graf neir opera : « Roma nella memoria e nelle 
immaginazioni del M. E. » se avesse voluto trattare del modo 
con cui il M. E. concepì le antichità civili di Roma. 



\ 
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III. 



Vedemmo ch'Eugenio III nel 1147 s'era recato in 
Francia, dove raccoglieva gran copia d'oro e d'argento. 
Ma come giunse la notizia dei disastri toccati ai Fran- 
cesi ed ai Tedeschi partiti per la seconda crociata non 
volle più « in tanta afflizione dei Franchi e degli A- 
lemanni (1) » rimanere in quelle parti e nel Giugno 

1148 tornò in Italia. Il 7 Luglio tenne un concilio a 
Cremona; di là passò a Brescia e vi si trattenne sino 
all'8 Settembre. Quindi mosse alla volta di Roma, ma 
non pare che vi sia entrato (2) ; i documenti lo mo- 
strano in Viterbo dal 30 Novembre 1148 al 25 Marzo 

1149 e in Tuscolo dall' 8 Aprile al 7 Novembre di que- 
sto stesso anno. 

Mentre dimorava in quest'ultima città risoluto di 
terminare colle armi le contese coi Romani fece massa 
dei suoi, assoldò altra gente, ricevette aiuti dal Re di 
Sicilia (3) , pose a capo dell' esercito così formato il 



(1) Hist. Pont. p. 531. 

(2) Secondo la Storia Pontificale, il Papa da Cremona si 
recò direttamente a Roma « dove fu accolto onorevolmente 
dai magnati, che avevano adorato Toro e l'argento delle Gal- 
lie » ma non avrebbe potuto dimorarvi « per Timprobità dei 
Romani, che a lui ed ai suoi facevano molte offese. » Questo 
forse può riferirsi al 1150 e non al 1148. I Regesti Pontifici 
mostrano che il Papa andò da Cremona a Brescia, da Brescia 
a Viterbo e Tuscolo secondo le date cronologiche già ri- 
portate. 

(3) Fultus auxilio Regis Rogerii. Anon. Casin— Rogerius 
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cardinale Guido Puella e mosse guerra a Roma; I Ro- 
mani airincontro crearono un comitato di tre col tìtolo 
di « procuratori della comune salute della repubblica » 
che furono i consiglieri della Curia Guido,.Sisto e Nicolò; 
scacciarono dalla città Cencio Frangipane e i Pierleoni, 
i quali non conservarono che il solo Castel S. Angelo, 
e saccheggiarono molte loro terre (1). Non sappiamo 
altro dei fatti di questa guerra, la quale, narra la Storia 
Pontificale, fu infelice per la Chiesa : « fece infatti 
grandissime spese e pochissimo profitto. » Airincontro 
TAnonimo Cassinese riferisce che il Papa vinse i Ro- 
mani (Romanos expugnat). Frase certamente eccessiva, 
benché debbasi ritenere che coi notati vantaggi del Se- 
nato si alternassero danni e sconfitte. Ad ogni modo 
poco dopo si sospesero le armi e si prese a trattare di 
pace fra Romani e Papa, il quale per agevolare i ne- 
goziati per avere migliori condizioni rientrò nella 
città sulla fine del Novembre 1141^ e vi si trattenne 
fino al Giugno 1150 (2). e Dall'uno all'altro correvano 



rex — partem militum suorum ad eius servitium delegavit. 
Rom. Salern, Chron— De terra regis Siculi auxiliarcs recepit 
milites. Hist. Pont. 

(1) Wib. Ep. 215. I Iriumviri Guido, Sisto e Nicolò s'in- 
titolano « consiliatores curiac sacri Senatus et communis 

salutis reipublicae proouratores » e scrivono, quasi costituis- 
sero un potere distinto dal Senato « quod iam tatn senatus 
quarti nos — fecimus » ib. E tra le condizioni di paco proposte 
poco di poi al Papa c'è che ricuperanno la sua grazia Nicolò, 
Sisto e Guido « prccibus senatorum. » Wib. Ep. 345. 

(2) Anno 1149. Eugenius Papa pacera cum Romanis re- 
formans Romana regressus est. Anon. Casin. Per le date cf. 
laffè. Reg. Pont. Rom. p. 639-40. 
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spesse ambascerie. Molti ostacoli impedivano raccordo, 
ma il maggiore era che non volevano scacciare Ar- 
naldo da Brescia, il quale, dicevasi, s'era obligato con 
giuramento a servire il diritto (honori) di Roma e della 
Repubblica dei Romani;* e il Popolo Romano alla sua 
volta gli aveva ripromesso protezione (}.)'. » Il Senato 
era disposto a far pace a queste condizioni : di giu- 
rare fedeltà al Papa^ restituirgli integralmente le re- 
galie e tutte le fortezze faori della città (2) ^ inden- 
nizzarlo di tutte le contribuzioni di guerra imposte 
alle Chiese e infine di far giurare a quattro cittadini 
per ciascuna contrada sicurezza e pace per tutte le 
persone della Corte Pontificia. D' altra parte il Papa 
doveva riconoscere al Senato V amministrazione e la 
giurisdizione civile (3), pagargli il salario di 500 libre 
air anno e lasciargli possedere tutte le fortezze del- 
l'interno della città, salvo quella di San Gregorio e la 
torre de Sclaceis, la cui custodia sarebbesi affidata a per- 
sone nominate dal Senato ed approvate dal Papa (4) . 



(1) Hist. Pont. 

(2) Fortitudines omnes extra Urbem reddent Dunque il 
Senato voleva conservare quelle deirinterno della citta. 

(3) Questo punto non risulta chiaro dalle fonti , ma mi 
pare necessario intendere così, perchè il Senato er^ e voleva 
essere il goveruo di Roma. La giurisdizione penale sarebbe 

certo toccata al Prefetto. 

(4) Wib* Ep. 437. Queste due torri dovevano essere o 
neirinterno delle mura o prossime ad esse. La torre di S. Gre- 
gorio pare posta sul monte Celio, quella de Sclaceis presso 

la porta del Laterano. Forse sorgevano ai due lati opposti 
del palazzo Laterano ed erano perciò di particolare importanza 
per la sicurezza del Papa. 
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Forse queste condizioni non erano cattive, e l'anno ap- 
presso il celebre Wibaldo, abate di Stablo e Corvei e mi- 
nistro principale di Corrado III, venuto alla Corte d'Eu- 
genio lo consigliò ad accettare la pace senza dilazione, 
se poteva essere onorevole e sibura (1). Ma il Papa non 
se ne contentò e partitosi da Roma (2) si recò ad Anagni 
a trattare per mezzo di mossi la pace col Re di Sicilia, 
col quale per altro i contrasti non erano minori di 
quelli col Senato. Pel Papa « tutto il regno di Sicilia 
apparteneva al patrimonio della Chiesa Romana (3) > e 
per conseguenza non vi si aveva diritto a far nulla 
senza il suo permesso. Pel Re, la supremazia papale 
non importava che il giuramento di vassallaggio e forse 
un aiuto militare o pecuniario nei bisogni della Chiesa; 
quanto al resto voleva essere indipendente non solo 
nelle cose civili ma anche nelle ecclesiastiche, né per- 
metteva che si eleggesse altro vescovo od abate che 
la persona indicata da lui. Le pretensioni non erano 
conciliabili, ma i bisogni del momento imponevano un 
accomodamento provvisorio. 

Concordati dunque i punti principali, il Papa, che 
Sé Bernardo chiama omicciatto rusticano (4), s'incon- 
trò personalmente presso Ceprano col terribile guer- 



(1) Wib. Ep. 375. Wibaldo venne in Italia dopo il 15 
settembre 1151 e riparti versola metà del gennaio 1152. Fu 
dal Papa forse al dicembre 1151. Cf. Wib. Ep. 349-364. 

(2) Anno 1150. Eugenius Papa urbe egressus, Campaniae 
moratus est. Anon. Casin. 

(3) Hist. Pont. p. 539. 

(4) Pannosum homuncionem—Homìnem rusticanum. 
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riero daW aspra voce e dalla faccia leonina (1) , che 
quattro anni prima aveva conquistato Tripoli e due* 
anni prima Mehdia con le coste africane da Gabes al 
capo Bon. « Ruggiero, racconta la Storia Pontificale, 
concesse che le Chiese eleggessero liberamente i lóro pre- 
lati; che il Papa annullasse o confermasse a suo piacere . 
le elezioni già fatte ed ordinasse liberamente le Chiese 
o direttamente o per mezzo di legati. Quindi pregò il 
Papa di ricevere il suo omaggio e di confermargli i 
privilegi. Ma né per preghiere né per denaro meritò 
di essere esaudito (2). Cosi rifatta la pace (!) tra Chiesa 
e Re, si separarono amici. » Ma non era una pace, 
anzi appena una tregua né pare credibile che Rug- 
giero concedesse tutto quello che la Storia Pontificale 
fa supporre. Ad ogni modo corse la voce d'un accordo 
del Papa col Siciliano maggiore di quanto fosse nella 
realtà; si poteva temere che le forze siciliane unite a 
quelle del Papa tornerebbero con più vigore ad infe- 
stare i Romani. Il Senato che sin dai principii della 
guerra s' era rivolto per aiuti a Corrado III, tornato 
nel maggio 1149 in Germania dalla seconda crociata, 
gli spedi in questa occasione la seguente lettera, che 
in alcuni punti diamo compendiata: 



(1) Voce subrauca et facie leonina. Rem. Salern. Chron. 
Nella Chiesa della Martorana di Palermo si mira in musaico il 
ritratto di Ruggiero , vestito d' una lunga veste azzurra sino 
ai piedi e al di sopra la dalmatica e la stola. Lo sguardo cal- 
mo e ardito, la chioma bionda e lunga giustificano il ritratto 
deirarcivescovo di Salerno. 

(2) Cf. Rom. Salern. Frequenter legatos ad eum de pace 
componenda transmisit, sed impetrare non potuti. 
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« A Corrado ecellentissimo e preclaro signore di 
Roma e del mondo tutto, per grazia di Dio re dei Ro- 
mani sempre augusto , il Senato e il Popolo Romano 
salute e felice ed inclito governo dqi Romano Impero. 
Già per mezzo di moltissimi scritti abbiamo esposto al- 
TEccellenza vostra i nostri fatti ed affari, ma Ella non 
s'è degnata di rispondere, il che fa meravigliare noi 
Agli e vassalli del nostro padre e signore. Eppure nulla 
facciamo se non mossi dalla fedeltà verso di voi e dal 
vostro amore. Noi non ci affatichiamo per altro ne 
abbiamo altro intendimento che restituire l'Impero dei 
Romani, che Dio confidò al vostro governo, alla potenza 
che possedette nel tempo di Costantino e di Giustiniano, 
i quali col vigore del Senato e del Popolo Romano si- 
gnoreggiarono il mondo. Perciò combattiamo giornale 
mente per esaltare ed accrescere la vostra corona Im- 
periale. Le castella dei nobili, i quali insieme col Re 
di Sicilia e col Papa speravano di resistere a voi, ab- 
biamo conquistato o demolito o teniamo a ragion vo- 
stra. Il Ponte Molle, eh' è poco lontano dalla città e 
ch'era stato distrutto per opposizione agl'Imperatori, 
stiamo restaurando con pietre e muro fortissimo perchè 
il vostro esercito x>os3a passare e i Pierleoni, che pos- 
seggono Castel S. Angelo (1), non vi possano nuocere, 



(1) 11 Castel S. Angelo, la città Leonina e il Trestevere 
erano in potere della parte contraria al Senato. « Castellum 
S. Angeli cum Romanis poteritis capere» scrive un fedele del 
Senato a Corrado. Wib. Ep. 216. — I Pisani dopo aver fatto 
pace col Senato «cum Trastiberinls fecìmus pacem— eadem— 
similiter» come non dipendessero dal Senato. Ann. Pisani. 
M. G. SS. XIX, 242. 
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come hanno stabilito col Papa e col Re di Sicilia. Pure 
ci premono d'ogni parte il Papa, i Frangipani, i Pier- 
leoni (tranne Giordano nostro gonfaloniere e coopera- 
tore), Tolomeo (1) ed altri molti. Perciò affrettatevi a 
venire e ricordatevi quanti mali la Curia Papale con 
le famìglie un di nostre concittadine fecero ai vostri 
predecessori ed ora col Re di Sicilia tentarono di far 
peggio a voi (2). Chiudete l'orecchio ai calunniatori del 
Senato, i quali godono di metter discordia tra. noi e 



(1) Il De Castro nota: «Di questo Tolomeo non si fa 
parola, a quel ch'io ne so, in nessun altro documento delFe- 
poea (1 !): quindi non posso dire chi egli sia; probabilmente un 
senatore di qualche influenza a Roma durante quel tempo 
(op. cit. p. 372)». Ma un senatore non avrebbe combattuto 
il Senato. Questo 'folomeo, che sposò Berta figlia illegittima 
di Arrigo V, si vantava di discendere dalla stirpe Giulia 
(Ptoloraeus lulia stirpe progenitus. M. G. SS. VII. 564) e non 
scherzando , come vuole il Coppi (Mem. Colonn. p. 26) che 
interpreta male anche il resto del documento. " Anche i Fran- 
gipane e i Pierleoni pretendevano di discendere dalla gente 
Anicia. Cf. Zazzera. (Della nobiltà d'Italia, part. II. Napoli. 1628). 
Tolomeo si dallo storico Pietro Diacono, ch'era suo parente, 
che dalla Graphia aureae urbis Romae è chiamato Dictator 
Tuscolanensis. Cf. una genealogia dei Tuscolani in Coppi op. 
cit; nei M. G. SS. VII, 563; e nell'Archivio della R. Società 
Romana di Storia Patria. IX, p. 82. 

(2) Forse allude a Guelfo di Baviera, che tornando dalla 
Palestina prese la via del regno di Sicilia (Welfo Dux per 
Calabriam et Apuliam etc. Otto Fris. Gesta. I, 39) e ricevette 
denari da Ruggiero. « Guelfum cum Siculo concordem esse 
magnamque pecuniam ab eo accepisse». Lettera del notaio 
Giovanni in Wib. Ep. 147 - Cf. Goti Viterb. M. G. SS. 
XXII, 260. 
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voi e ci vogliono opprimere entrambi. La concordia 
tra il Re di Sicilia e il Papa ci fu detto che sia di 
questa fatta : il Papa concesse al Siciliano la verga e 
l'anello, la dalmatica e la mitra e i sandali e che non 
manderebbe nessun legato nel suo regno , senza che 
il re l'avesse chiesto (1); e il Siciliano gli diede assai 
denaro per danno vostro e del vostro Impero Romano. 
La vostra prudenza , ottimo re , tenga conto di tutte 
queste cose. » La lettera chiudevasi con alcuni esametri 
di questo senso : « 11 Re stia sano , vinca i nemici 
— possegga rimpero, risieda in Roma, regga il mondo — 
e sia principe della terra^ come fu Giustiniano. — Ri- 
ceva Cesare quel eh' è di Cesare e il Papa il suo — 
secondo il precetto di Cristo, che fece pagare il tributo 
a Pietro. » È diffìcile d'affermare più nettamente l'in- 
dipendenza del potere civile dall'ecclesiastico e la ne- 
cessità di sottomettere i preti alla legge comune (2). 



(1) Questa notizia è falsa, come mostrano i passi sopra 
riportati di Romoaldo Salernitano e della Storia Pontificale. 
L'espressione « concordiam inter Siculum et Papam huiusmodi 
esse accepimus» fa credere che il Senato ripeta una voce 
corsa e non un fatto accertato e forse presentava la cosa del 
peggior lato, per eccitare la diffidenza di Corrado. Gli storici 
di Napoli e di Sicilia danno invece per certa la notizia. Cf. 
Amari Stor. dei Musulmani in Sicilia III. 431. « E tra quelle 
tenerezze il Papa a confermare il privilegio della Legazione 
apostolica di Sicilia». E Di Meo. Annali del Regno di Na- 
poli. X, 171. 

(2) Secondo il Baronie e il Pagi (Bar. Ann. Eccl. XVIII, 
632), il Vitale (op. cit. p. 35), il Clavel (op. cit. p. 164) e il 
De Castro (op. cit. p. 370), questa lettera è del 1144, perchè 
vi si parla delle trattative del Papa col Re di Sicilia. Ma non 
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E ribadendo la stessa idea quasi nello stesso tempo un 
fedde del Senato, eh' io credo un segretario (1) , con 
minore altezza dì sentimento, ma forse con maggiore 
precisione scriveva a Corrado : « S' è lecito al servo 
di dare un consiglio ar padrone, io consiglio alla vo- 
stra prudenza di venire subito a Roma e interponen- 
dovi tra popolo e Papa di prendere il Senato e il popolo 
nella vostra protezione , giacche insieme coi Romani 
potrete prendere Castel S. Angelo e fare in modo che 
senza vostro consenso non possa più eleggersi Papa in 
Roma. Così era al tempo dì Gregorio I, che non potette 
esser Papa senza l'approvazione dell'Imperatore Man- 



si vede perché debba alludere a quelle del 1144 e non alle 
altre posteriori. La lettera sembra scritta o nell' autunno 
del 1149, quando i Romani erano incalzati dalle armi del Papa 
nell'autunno del 1150, quando rottesi le trattative il Papa 
s* incontrò con Ruggiero. Nella prima ipotesi difficilmente il 
Senato avrebbe potuto dire conchiusa la pace tra il Papa e 
il Siciliano pel solo fatto dei rinforzi, che V uno avrebbe ri- 
cevuto dair altro. Da ciò sono indotto ad assegnare la data 
del 1150, come per altre ragioni fecero il Mansi nelle note 
al Baronie e il Di Meo negli Annali del Regno di Napoli. 

L'informazione data da \V ibaldo al cardinale Guido delle 
dure e gravi lettere del Senato contro il Papa recate a Cor- 
rado nel gennaio 1150 (Wib. Ep. 252) riguarda, a mio parere, 
lettere precedenti a quella che riportiamo, la quale comincia 
appunto: Regali excellentiae per plurima iam scripta nostra 
facta exposuimus etc. 

(l) Fedele significherebbe veramente vassallo ; qui forse 
vuol dire impiegato o segretario, scribasenatus. — «Senatus 
edicto — precipimus ut nullus noster concivis, amicus vel fidelts 
contra hec venire presumat.» Theiner. Cod. dipi. doni. temp. 1,25. 
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rizio e cosi durò sino a Gregorio VII. E dico che questo 
è utile, perchè per opera dei sacerdoti non accadano 
guerre ed omicìdi nel mondo. Perciocché non è loro 
permesso di portar spada e calice , ma predicare , le 
prediche colle buone opere confermare e non destare 
affatto guerre e liti nel mondo (1). » Ma questi pensieri 
erano troppo alieni da Corrado che non inai si sarebbe 
rassegnato a ricevere nel Campidoglio la corona del- 
l'Impero dal Senato e d^l popolo, anziché nel S. Pietro 
dal Papa. L'ideale dell'impero laico, ispirato dai ricordi 
dell'antica Roma, non era troppo d'accordo colle idee 
medievali dominanti in Corrado. Egli chiuse l'orecchio, 
come scrive Ottone di Frisinga, alle nenie del Senato, 
che voleva trasformare l'Impero di Carlo Magno in quello 
di Giustiniano e fatta decidere il 15 Settembre 1151 
nella dieta di Wtirzburg la spedizione Italica^ mandò 
subito 1' abate Vibaldo con altri a trattare col Papa. 
Scrisse nello stesso tempo, quasi non esistesse il Senato, 
una lettera dura e imperiosa « al Prefetto di JRoma, ai 
consoli, ai capitanei e a tutto il popolo Romano, » nella 
quale annunziava che sarebbe venuto quanto prima « a 
ricompensare la fedeltà e punire la ribellione (2) » e 
frattanto ricevessero i suoi legati^ dai quali saprebbero 
le sue volontà per quel momento (3). I legati vennero 
in Italia e si accordarono pienamente col Papa (4), 



(1) Wib. Ep. 216. 

(2) Tarn fidelibus gratiam quam rebellibus poenam. Wib. 
Ep. 345. 

(3) Ab ipsis— que in hoc temporis statu agenda sint, ac- 
cipiatis. id. id. 

(4) A domno Papa et ab Urbe— reversi sumus, in omni 
negotio - plenam eificaciam reportantes Wib. Ep. 364. 
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che solo « urgcendo la malizia, dei tempi (1), » aveva 
fatto una tregua* col Senato e col Re di Sicilia , ma 
aspettava di prendersi la rivincita sull'uno e sull'altro 
colla venuta del Re tedesco, sul quale fondava grandi 
speranze (2). Ma queste rimasero deluse per la morte 
di Corrado avvenuta il 15 Febbraio 1152 : il 5 Marzo 
gli fu eletto a successore Federico Barbarossa. 

Non appare che il Senato siasi rivolto al nuovo Re 
come avea fatto al predecessore. Forse gli ultimi fatti 
r avevano disingannato , né sperava in un principe 
deirindole di Federico, benché quésti sulle prime fosse 
incerto se oltre del Papa non convenisse notificare la 
sua elezione al Senato Romano (3). Ma invece del Se- 
nato fece un tentativo per trarre il nuovo Monarca alle 
idee della, rivoluzione Romana un certo Wezel, che pare 
un ecclesiastico e che ispirato dalle idee del Senato e 
d'Arnaldo gli rivolse questa lettera, di cui tralasciamo 
le molte citazioni : 

« Immensamente godo che slate stato eletto Re 
dalla vostra gente (4). Ma mi dolgo assai che pel con- 



ci) Hist. Pont. p. 539. 

(2) Spes vestra, quam de expeditione futura conceperatis. 
Wib. Ep. 375. 

(3) Si scribere placuerit populo Romano etc. Wib. Ep. 374. 

(4) Dalle parole gens vestra pare doversi dedurre che 
Wezel non era tedesco; né è da consentire col Prutz che il 
nome isolato possa valere come indizio di nazionalità (We- 
zel — dem name nach mtìchte man einen Deutschen in ihm 
vermuthen. Kaiser Freidrich 1. Erster Band. p. 71. Danzig. 1871). 
Nò poteva essere Svizzero, come congettura Gregorovius (IV, 
594) perchè la Svizzera quasi tutta apparteneva al Ducato di 
Svevia e Wezel sarebbe stato doppiamente j^uddito di Fede- 
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siglio di preti e monaci , che hanno confuse le cose 
umane e divine, non abbiate sa ciò consultato la sa- 
crosanta città signora del mondo, creatrice e madre 
di tutti gV imperatori , senza la cui conferma nessun 
imperatore fu mai legittimo, né le abbiate scritto come 
figlio, se pure vi siete proposto d'esserle figlio e mini- 
stro. L'elezione dei vostri predecessori e sinora anche 
la vostra è stata fatta dai ciechi Giulianisti cioè da 
chierici eretici ed apostati e da falsi monaci , domi- 
' nauti contro le leggi evangeliche e canoniche e contur- 
banti la Chiesa di Dio e la vita secolare. Essi menti- 
scono nel dirsi vicari di Cristo , perchè non possono 
udire nemmeno il primo dei precetti evangelici : beati 
i poveri di spirito ; mentre non sono poveri né nella 
realtà né nella intenzione. Cristo disse : « se non farò 
lo opere del Padre, non credete a me. » Se a Cristo, 
eh' era senza peccato , non era da credersi senza le 
opere, come prestar fede a costoro, che fanno il male 
pubblicamente? Né crediate a quella menzogna e favola 
eretica , che Costantino abbia concesso a Silvestro i 
diritti imperiali, la quale è così sfatata che anche gli 



rico. Da una certa confidenza , che Wezel usa con Federico, 
pare che avesse avuto relazioni amichevoli con lui, forse du- 
rante la seconda crociata, alla quale Wezel avrebbe parteci- 
pato. Questa relazione sarebbe più fondata se V intestazione 
della lettera si dovesse leggere, come vuole il Martene: Ca- 
rissimo Dei Gratia Friderico e non come legge il laffè; Cla- 
rissimo etc. — Per me solo un .Italiano poteva accendersi di 
entusiasmo pei diritti del Campidoglio. — Papencordt. Gesch. 
der Stadt. Rom: «Wetzel, ohneZweifel einem Ròmer. » p. 261 
nota 1. Ma il dubbio rimane, malgrado il parere del profondo 
e geniale storico. 



— 167 — 

operai e le donnicciuole sono in grado di superare su 
ciò qualunque dottissimo (1) e il Papa coi cardinali 
non ardisce per la vergogna di comparire nella città. 
S. Melchiade predecessore di S. Silvestro e la storia 
Tripartita attestano eh' egli fu cristiano prima di es- 
sere imperatore. Badate ora a quello che vi dico. Esaù 
incurante della casa, ignorando le inclinazioni e i con- 



(1) Mendacium vero illud et fabula haeretica, in qua refer- 
turConstantinum Silvestro imperialia simoniace concessise, ita 
detecta est ut etiam mercenarii et mulierculae quolisbet etiam 
doctissìmos super hoc concludant. — Il Giesebrecht crede che 
« invece di concludant deve leggersi deludant (Arn. da Br. 
p. 30). » Ma non pare che Wezel voglia dire che le donnic- 
ciuole deridono anche i dottissimi, bensì che conoscono buoni 
argomenti per ridurli al silenzio (o superarli, come ho tra- 
dotto). Obsidione concludere, trovo nei cronisti. 

Il Niccolini (Arn. da Br.— Firenze 1848 p. 292) ha qual- 
che sospetto suir autenticità di questa lettera , perchè vi si 
nega la donazione di Costantino, che solo molto dopo la cri- 
tica storica ri usci a dimostrare falsa. Ma Wezel si vale degli 
argomenti proprii del suo secolo e non di quelli della critica 
posteriore e trae quasi tutte le sue citazioni dal nuovo te- 
stamento e dalle false decretali. Cf. le note del lafFò. Bibl. 
rer. Germ. I, 539-43. — Anche Gregorio di Catino a principio 
del secolo XII nega la donazione di Costantino, com' era in- 
tesa comunemente. « Quia Constantinus non iura privatorum 
nec ex toto terreni imperii dominium B. Silvestro concessit, 
sed — ut principatum teneat super omnes. — Dei ecclesias ». M. 
G. SS. XI, 569 — Ottone di Frisinga dubita di molte leggende 
su Papa Silvestro. Chron. IV, 1 — E un causidico, come rife- 
risce Geroo, impugnava in Roma stessa la validità di questa 
donazione, perchè fatta da un imperatore battezzato o ribat- 
tezzato neireresia ariana. Gerhohus. op. cit. col. 19, 
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sigli della madre (1), percorrendo 1 boschi, fu invano 
chiamato dal cieco (Isacco) e sino ad ora non ottenne 
tinello che gli era promesso. Giacobbe invece obbedendo 
alla madre, coprendosi le parti nude del collo e della 
mano colla copertura domestica degl'insegnamenti (ma- 
terni) (2) per volontà di Dio rapì ciò che il padre cieco 
aveva promesso al silvestre. L'Imperatore non dev'es- 
sere silvestre, ma perito delle leggi, come ìvttesta Giu- 
liano (Giustiniano) nel suo primo editto e in tanto ha 



(1) Elementa raatris et Consilia ignorans.«-Secondo il Gie- 
sebrecht « elementa mairis non ha senso. Forse Wezel scrisse: 
pulmenta. Yeggasi : deditque pulmenta (Genesi 27, 17) ». Non 
mi pare migliorato il senso. Wezel paragonerebbe tra loro 
Giacobbe obbediente alla madre ed Esaù ignorante i consigli 
le pietanze di essa? Deve dire piuttosto i voleri le inclina- 
zioni. Infatti nel cap. 26 della Genesi si racconta che le due 
mogli di Esaù avevano offeso V animo di Rebecca. Elementa 
era un termine della logica ed indicava le categorie d'Aristo- 
tile, cioè le idee generali, alle quali si può ridurre tutto quello 
che si pensa o si sa. E Wezel, che doveva essere un instan- 
cabile sillogizzatore , vuol diro appunto i criteri o , come ho 
tradotto, le inclinazioni. — Il laffè vorrebbe sostituire deleni- 
menta (Bibl. rer. Germ. I, 542). 

(2) Domestico disciplinarum tcgmine.— Il Giesebrecht cor- 
rcjrge: domesticae disciplinae ovium tegmine (p. 31). -»-Ma a 
mio parere non fa mestieri e la frase ha senso, purché s'in- 
tenda metaforicamente : Giacobbe, che air opposto di Esaù co- 
nosceva i consigli e i criteri della madre , riparando con gli 
ammaestramenti di essa alle imperfezioni naturali etc — Nel 
pensiero di Wezel Rebecca sarebbe Roma, Esaù Federico Bar- 
barossa e Giacobbe un altro, che Roma potrebbe innalzare al 
grado imperiale. 
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facoltà d'imperare e di far leggi, in quanto il popolo 
trasferì in lui ogni suo impero e potestà. Essendo 
dunque rimpero ed ogni potestà dei Eo mani e l'Impe- 
ratore dei Romani, non i Romani dell'Imperatore (l), ò 
da considerarsi questo che segue (2): che nessuna legge, 
nessuna ragione proibisce al Senatp ed al Popolo di 
creare l'Imperatore. Vi prego di mandare quanto prima 
a Roma uomini idonei, come il Conte Rodolfo di Ra- 
mesberch , il Conte Udalrico di Leuceburch ed Ebe- 
rardo di Bodenem, i quali coll'assistenza di giurisperiti, 
che sappiano e ardiscano trattare del diritto dell'Im* 
pero , possano impedire che si faccia qualche novità 
contro di voi » (3). 



(1) Dum imperator sit Romanorum, ilon Romani Impera- 
toris. — Il Clavel (op. cit. p. 284) e il De Castro (op. cìt. p, 455) 
traducono « la scelta deir Imperatore dipende non dall' Impe- 
ratore Romano, ma dai Romani stessi», eh' è tutt' altra cosa. 

(2) Quod sequìtur considerantibiis , secondo il Alartene. 
Quod sequatur considerantibus, secondo il laffè, il quale crede 
che vi pianchi la parola palei. Bisognerebbe vedere se nel ma- 
noscritto invece di consideranlihus possa leggersi paleografi- 
camente : considerandum omnibus. 

[3] Secondo la Storia Pontificale i tre personaggi ìiominati 
erano stati guadagnati alla dottrina d'Arnaldo nel tempo della 
sua dimora a Zurigo. Trovo però Outhelrico de Lcnceburch 
tra i testimoni del patto di Costanza, col quale Federico pro- 
metteva ad Eugenio di risottomettergli i Romani. Wib. Ep. ' 
407. Se, come pare, è la stessa persona, Wezel s'illudeva sui 
sentimenti di lui.— L' affermazione che i Romani potessero far 
qualche novità a danno di Federico è confermata da una let- 
tera d'Eugenio III, che i Romani volevano crearsi un Impe- 
ratore loro proprio. — La data della lettera di Wezel può se- 
gnarsi tra l'Aprile e il Maggio 1152. 
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Federico sdegnoso di moti e diritti popolari non 
diede ascolto a queste rimostranze. Allora il popolo 
Romano si trovo nel bivio, tra i suoi diritti e i suoi 
bisogni. Un partito più pratico vedeva la necessità 
di accordarsi col Papa spalleggiato dai Pierleoni e 
Frangipani e dalle città e dinasti del Lazio, un altro 
più esaltato voleva portare all'estreme conseguenze i 
diritti della cittadinanza. Quest'ultimo capitanato da 
Arnaldo , vedutasi mancare ogni speranza nella corte 
Imperiale , ricorse al partito disperato di tentare un 
colpo di Stato. Ma prima di esporre questo tentativo oc- 
corre notare che quanti a mia notizia hanno trattato 
questa materia (eccettuato il Papencordt) ammettono 
concordemente che Arnaldo abbia mandato ad effetto 
in tutto o in parte la sua riforma della costituzione 
Romana secondo il disegno classico riferito da Ottone 
e da Guntero e che con questa riforma sìa stata go- 
vernata Roma dal primo Novembre 1151. Ma non re- 
cano che una sola pruova ed è una lettera d' Euge- 
nio III malamente punteggiata nell'edizione del Mar- 
lene della quale, tranne il Gregorovius, tutti si servirono 
e ristampata correttamente dal Jaffé nel primo volume 
della sua Bìbliotheca rerum Germanicarum (1). La let- 
tera pontifìcia diretta all'abate Wibaldo dice: « No- 
tìfichiamo alla sincerità tua ciò che poco fa una turba 
rusticana all' insaputa dei nobili e dei magistrati (2) 



(1) laffè. Bibl. ror. gemi. I, 538. 

(2) Absque nobilium maiorumque scientia. Majores per 
me può significare anche magistrati, come in quest' altro passo 
tolto dalla vita di Adriano IV; Populus Roman us — sene Con- 
silio et deliberatione maiorum in civitatem Leonianam paul- 
latim ascendit. 
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macchinò in Koma sotto la guida deireretico Arnaldo. 
Circa due mila si sono uniti segretamente in lega giu- 
rata e il primo prossimo Novembre si dispongono a 
creare cento senatori di male opere e due consoli,* dei 
quali Tuno dentro, Taltro fuori di Roma reggano anzi 
•rodano la repubblica col consiglio di quei cento, uno 
infine, che vogliono chiamare imperatore^ il quale spe- 
rano che debba comandare (per la loro rovina) a quei 
cento, ai due consoli e a tutto il popolo' Romano. Il 
che presumendo essi di fare contro la corona del 
regno e il diritto del carissimo nostro figlio Federico 
re dei Romani , vogliamo che tu glielo annunzi se- 
gretamente, perchè con maturo consiglio provveda 
sapientemente al bisojgno. Dato a Segni il 20 Set- 
tembre (1152) » (1). Dunque alcuni Romani si dispo- 
nevano a creare un imperatore e due consoli, ma non 
li avevano ancora creati , né certo li crearono in ap- 
presso, perchè il 9 Dicembre 1152 Eugenio III fatta 
la pace col Senato rientrò in Roma (2). Come e a 
quali condizioni ciò sia avvenuto non sappiamo. Certo 
il ritorno del Papa non significa che la città venne 



(1) Guaterò dice che Arnaldo suadehat populo le sue ri- 
forme, ma non che le abbia attuale. E Ottone: praeponebat. 
Il Poeta anonimo (op. cit.) non parla affatto delle proposte po- 
litiche d' Arnaldo, perchè fornito meno d' ingegno che d' eru- 
dizione non s' innalza mai a principii generali né comprende 
la vera essenza del dogma, com' egli dice, d' Arnaldo. 

(2) Eugenius Papa cumRomanis paciscens Romani rever- 
sus est V Idus Decembris. Anon. Casin.— Eugenius Papa pacem 
cum Romanis fecit et a Senatoribus et ab universo populo 
Romano cum summo est honore receptus. Rom. Salem. 
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in suo potere. Il governo e la giurisdisùone restarono 
sempre ai Senatori né il Papa potette espellere dalla 
città Arnaldo , eh' era la condizione principale delle 
trattative di due anni prima. A giudicare dalle notizie 
che abbiamo, pare ch'Eugenio non procedesse sincera- 
m<?nte, perchè mentre faceva pace coi Romani, strin- 
geva patti con Federico Barbarossa, il quale s'impegnava 
«di risottometterei Romàni alla Chiesa Romana com'era- 
no stati cento anni addietro > (1). Questo patto conchiuso 
a Roma nei primi del Febbraio 1153 fu poi ratificato 
dal Re Federico il 23 Marzo dello stesso anno in Co- 
stanza. Il pensiero dunque d'Eugenio era abbattere ed 
annullare il Senato e secondo il vescovo Ugo e l'ar- 
civescovo Romoaldo (2) vi sarebbe riuscito anche senza 
l'aiuto di Federico Barbarossa, se la morte (avvenuta 
l'H Luglio 1153) non glielo avesse impedito. Ma i due 
scrittori ecclesiastici esprimono forse un loro desiderio, 
giacché nessuno dei successori d' Eugenio, e molti di 
maggiore capacità, potette riuscire nell'intento. 

Ad Eugenio successe Anastasio IV assai inoltrato 
neir età (3) che benché si aflPatigasse inutilmente per 
espellere Arnaldo (4) visse tranquillo nella città sino 
alla sua morte, che fu il 3 Dicembre 1154. Due giorni 
dopo fu eletto Adriano IV , 1' unico Inglese che sia 
divenuto Papa ; forte ingegno, carattere inflessibile e 



(1) Wib. Ep. 407. 

(2) Ep. di Ugo vescovo tra quelle di S. Born. n. 440. — 
Rom. Salern. Chron. 

(3) Wib. Ep. 425 e 431. 

(4) Pro cuius espulsione Eugenius et Anastasius— pluri- 
raum laboraverant. Mur. SS. Ili, 442. 
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per ogni verso superiore ai suoi immediati predeces- 
sori. Na^to da un povero servo e nella adolescenza ri- 
dotto a vivere d^elemosina per attendere agli studii, 
s'era recato assai giovane in Francia. Ivi nel mona- 
stero di S. Rufo presso Arles fu ammesso come fratello 
servente, divenne poi monaco ed abate e infine per la 
cultura ed eloquenza fu innalzato da Eugenio III a 
cardinale vescovo d' Albano. Un tale Pontefice , vero 
figlio delle sue opere ed avvezzo alle lotte per la vita, 
non poteva essere disposto a tollerare Tindipendenza 
del Senato e le prediche anticlericali d'Arnaldo. Rin- 
chiuso nella città Leonina (1) e difeso dai Pierleoni, 
che possedevano Castel S. Angelo^ guardava sulle prime 
con ira impotente il suo forte avversario sostenuto dal 
favore popolare. Ma non tardò a presentarsi l'occasione 
di disfarsene. 

La cittadinanza Romana dal 1152 sembra divisa 
in due parti : da un lato il Senato col maggior numero 
dei cittadini, dall'altro Arnaldo coi duemila congiurati. 
Queste due parti differivano meno nelle idee che nella 
forza del sentimento e nei metodi di governo. L'una 
non era aliena da una conciliazione col Papa, benché 
non se ne vedesse il modo e la possibilità; l'altra era 
irreconciliabile, perchè univa idee morali e religiose a 
quelle propriamente politiche. Qucst' ultimo partito, 
ch'era il più odiato dalla Corte Pontificia, sembra di- 
venuto inviso allo stesso Senato, che forse temeva altre 
congiure sul genere di quella del 1152 o si credeva mal 
corrisposto della protezione ad esso mantenuta con fede 



(1) De civitate Leoniana, ubi a tempore ordinationis suae 
fuerat commoratus. Mur. SS. Ili, 442. 
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e costanza e forse desiderava di liberarsene come da 
un im|>accio. Ora del modo, onde fa scacciato Arnaldo 
coi suoi seguaci, non abbiamo che una relazione troppo 
parziale ed incompleta del cardinale biografo di Adria- 
no IV. In mancanza d' altra fonte ecco le sue pa- 
role : « Alcuni eretici ardirono scelleratamente di fe- 
rire a morte (1) il cardinale Guido di S. Pudenziana, 
che per la via sacra si recava al Papa. Onde il Papa 
sottomise Roma all'interdetto e cessarono in tutta la 
città i divini Uffici. Allora i senatori costretti dal clero 
e dal Popolo Romano andarono alla presenza del Papa 
e giurarono sugli Evangeli che caccierebbero Arnaldo 
e i suoi seguaci da Roma e dal territorio , se non si 
sottoponessero all/obbidienza del Papa. Scacciati dunque 
costoro e liberata la città dall' interdetto, tutti sentirono 
una gran gioia. Il giorno appresso (24 Marzo) in mezzo 
a grandissima moltitudine il benigno Pontefice coi ve- 
scovi e cardinali e immènso numero di nobili e cit- 
tadini usci splendidamente accompagnato dalla città 
Leonina e traversando la città tra la gioia di tutti 
giunse lietamente al palazzo Laterano, dove gioconda- 
mente coi suoi discepoli mangiò la ^Pasqua. » 

Ma la gioia non potette essere cosj grande come 
vuole il biografo : il Senato forse cedette a un risen- 
timento momentaneo contro gli Arnaldisti , il popolo 
a una sorpresa dolorosa; ma i contrasti tra Papa e città 



(l) Et ad interitum vuhieraverunt. Sicché pare che il Car- 
dinale sia morto della ferita. Ma non molto dopo il biografo 
nomina lo stesso Guido tra i legati mandati nel Giugno se- 
guente incontro a Federico Barbarossa. Quindi era tuttora 
vivo. Da ciò s' argomenti se vi è sincerità nel racconto. 
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rimanevano forti e vivaci come prima; e Adriano IV 
prudentemente una settimana dopo se ne ritornò nella 
sua fortezza della città Leonina, dove i Regesti lo mo- 
strano il 9 Aprile. Né la cacciata d' Arnaldo poteva 
molto rallegrare la curia Papale, perchè questi caduto 
presso Otricoli (1), mentre fuggiva, in potere del car- 
dinale Oddone, n'era stato liberato da alcuni Visconti 
di Campagnatico, che lo ricoverarono nelle loro terre 
e r onorarono come profeta. Ma già Federico Barba- 
rossa si trovava da sette mesi nell'Italia superiore. 



IV. 



Federico di Hohenstaufen avolo di Federico Bar- 
barossa durante la lotta delle investiture si mostrò 
fedelissimo ad Arrigo IV , mentre gli altri principi 
tedeschi dopo la scomunica di Gregorio VII facevano 
a gara ad abbandonarlo. In premio della fedeltà e della 
rara bravura Arrigo nel 1081 gli diede in moglie l'u- 
nica sua figlia Agnese e lo investi del ducato di Svevia, 



(1) Quem vicecoiuites de Campania abstulerant magistro 
Oddoni— apud Otriculas, ubi eum ceperat. Watt. p. 326. II. — 
1 Visconti de Campania furono da Carlo Troya , che dice di 
conoscere palmo a palmo quella regione, felicemente identifi- 
cati « coi Visconti di Campaniaticum oggi Campagnatico, feudo 
imperiale degli Aldobrandeschi di Soana e Grosseto, spettanti 
alla famiglia di Santa Fiora » Civiltà Cattolica. Voi. IV. p. 142. 
Poco distante è « Bricola in Val d'Orcia non lontana da S. Qui- 
rico». id. id. Ma il Watterich (p. 326) legge Otriculas e non 
Briculas, come il Muratori. Non v'è ragione per non ammett- 
tere che gli Aldebrandeschi di Campagnatico liberassero Ar- 
naldo in Otricoli. 
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dal quale fatto comincia la grandezza della casa di 
Hohenstaufen o di S ve via. Federico dovette difendere 
il suo nuovo feudo dai Guelfi di Baviera, che volevano 
ricollocarvi la casa spossessata, ma egli lottò intrepi- 
damente finché nel 1095 fu riconosciuto anche dai ne- 
mici. Nel 1105 a questo Federico di Svevia successe 
un altro Federico, che sposò Giuditta figlia del duc<a 
di Baviera. Da questo matrimonio nacque un terzo Fe- 
derico Duca di Svevia che dopo la morte di Corrado 
fu elQtto a Francoforte re di Gemania (5 Marzo 1 152) 
e dal colore della sua barba di un biondo acceso fa 
soprannominato Barbarossa. Nessun Italiano prese parte 
alla sua elezione e forse nemmeno vi fu presente (1); 
malgrado questo fu riconosciuto da tutti anche come 
re dltalia, perchè oramai da più d'un secolo reiezione 
fatta di là dalle Alpi si considerava legittima anche 
pel regno Italico senza bisogno d' altra deliberazione 



(1) Ottone di Frisinga narra che a FrancofoPte conven- 
nero tutti i principi tedeschi « non sine quibusdam ex Italia 
baronibus» (Gesta etc. 11, 1). Ma for$e allude gli esuli della 
Puglia, dei quali parla nello stesso libro cap. 7. Ad ogni modo 
se vi furono baroni Italiani vi erano andati per vedere, non per- 
chè la loro presenza fosse necessaria, o, come vuole il Prutz, 
rappresentassero la nobiltà Italiana (das Land jenseit der Alpen 
als vertreten erscheinen. op. cit. I, p. 29)— Guntero interpreta 
bene il passo d'Ottone: Noe minus ex Italis multos genteque 
Latina— Traxerat huc rerum miratrix fama novorum:— Conci- 
lium Regemque novum, faciesque verendas—Aspextsse Ducum 
famosaque nomina nosse-^ Optabant, populisque suis exacta 
r^ferre. p. 281. — Nel 1138 Corrado III fu eletto « praesente 
Theodevino (eh' era Tedesco" episcopo cardinali sanctae Ro- 
manae ecclesiae legato summi pontificis ac totius populi Ro- 
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o formalità (1). Il nuovo Re bravo ed accorto, affa- 
bile ed eloquente nel suo tedesco (2)^ sembrava per 
ogni aspetto Tuomo adatto alle grandi opere, se non 
avQSse nutrite idee eccessive di sé e della sua nazione' 
se avesse riconosciuto limiti alla sua ambizione ed 
alla sua autorità. Sin dai primi giorni s' acquistò il 
favore del popolo tedesco per la giustizia, ch'egli nato 
da padre Guibellino e da madre Guelfa usò imparzial- 
mente verso tutti. Con la Germania obbediente al suo 
cenno (3) pensò subito di scendere in Italia per ri- 
durla alla soggezione d'un secolo prima e prendere in 
Eoma la corona Imperiale: e nella dieta di Erbipoli 
(Wurtzburg) (Ottobre 1152) intimò ai vassalli della 
corona di prepararsi fra due anni alla spedizione Ita- 
lica. Lo incitavano all'impresa da un lato la Germania 
ridondante d'una nobiltà bellicosa, inquieta ed ambi- 
ziosa di conquiste poco meno del suo capo, dall'altro 
le molte voci di scontenti e ribelli, che a lui si volge- 
vano dall'Italia. Ma lo incitava principalmente il pen- 
siero si suo che dei suoi connazionali che l'Italia era 
il loro più grosso feudo a torto trascurato dai prede- 



màni urbiumque Italiae assensum ' promittente». Otto Fris. 
Chron. VII, 22. Dunque non v* intervenne a nome delF Italia 
che un cardinale tedesco. 

(1) Sino dal 1039 alcune città Italiane usarono di met- 
tere nelle loro carte gli anni del regno dei re Tedeschi, mal- 
grado che non avessero ancora presa la corona in Italia. 

(2) Splendide dissertus iuxta gentile idioma linguae suae. 
Wib. Ep. 375. 

(3) Omnibus per imperii nostri latitudinem provinciis — 
quieta pace fruentibus. Wib. Ep. 410. 
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cessori, il desiderio di prendere la corona Imperiale e 
infine, come dice il Prutz, la tendenza dei popoli set- 
tentrionali del Medio-Evo verso il sud, verso le terre 
inondate di sole e popolate di vigne, d'oliveti e di me- 
ravigliose città. L' ammirazione per lo splendore , la 
ricchezza e la civiltà, delle città Italiane si rivela pie- 
namente nella descrizione, che ne fa Ottone di Fri- 
singa, il quale benché pieno di malignità e piccole 
perfidie a loro riguardo , trova tutto d' ammirare nei 
Lombardi, perfino i pubblici ordinamenti Tamore della 
libertà e l'incipiente democrazia, nò rinviene in loro che 
un sol difetto, di non sottomettersi all'assoluta autorità 
del Re Germanico. « I Lombardi, egli dice (I), conser- 
vano anche oggi l'eleganza del discorso latino (2) e l'ur- 
banità dei costumi e nell'ordinamento delle città e nel 
governo dello Stato imitiino tuttora l'abilità degli an- 
tichi Romani. Amano tanto la libertà che a frenare 
l'insolenza del potere anziché da principi si fanno go- 
vernare da consoli , eh' essi scelgono non da un solo 
ordine di cittadini ma dai tre che hanno cioè deica- 



(1) Ottone considera gli abitanti dell' Italia superiore co- 
me discendenti dei Longobardi e non dei Romani. 

(2) Allora già si parlava V Italiano , che Ottone chiama 
latino a confronto del Tedesco. Quanto all'eleganza, credo in- 
tenda nel parlare anziché nello scrivere, perche non si tratta 
di letterati, ma d' un popolo, e alluda non al fraseggio, bensì 
alla facilità d'esprimersi con chiarezza, concisione e conve- 
nienza. Un saggio , eh' è un capolavoro nel senso delle qua- 
lità indicate, possiamo vederlo nella risposta dei Lombardi ad 
Alessandro III presso Romoaldo Salernitano. — Guntero. «Ser- 
mone fluens » p. 305. — Cf. loh. Sarisber. sugli esordi degli Ora- 
tori Lombardi. 
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pitanei , valvassori e plebe e li cambiano quasi ogni 
anno. E per aver forza a comprimere ì vicini non isde- 
gnano d'innalzare al grado di cavaliere ed ai pubblici 
uffici giovani d'assai bassa condizione o qualsiasi ar- 
tefice delle arti vili e meccaniche , i quali presso le 
altre nazioni son tenuti lontani come peste dagli uf- 
fici ed esercizi nobili e liberali (1). Da ciò avvenne 
che avanzano di ricchezza e potenza tutte l'altre città 
del mondo. In questo tuttavia ritengono le traccie del- 
rignobilità barbarica, che vantandosi di vivere secondo 
le leggi alle leggi non obbediscono e non ricevono mai o 
a mala pena il principe, che pur dovrebbero ricevere di 
cuore e non ne eseguono i decreti fatti per la conservazio- 
ne delle leggi, s'ei non li rende esecutivi con la stipula- 
zione dì non grosso esercito. » Ma quali erano queste 
leggi, non volute osservare dai Lombardi ? Lo stesso 
Ottone non le sa o forse non vuole enunciarle con 
troppa crudezza, perchè in fondo non erano che pre- 
tese dì un popolo conquistatore e perciò usa pruden- 
temente un 8i dice e si vuole, com'è solito nell 'esporre 
cose che neinmeno a lui sembrano vere. «Si dice essere 
antica consuetudine che entrando il Re in Italia deb- 
bano cessare tutte le dignità e magistrature e il tutto 
sia trattato a di lui cenno, secondo le leggi e i giudizi 



(1) Un esempio deirinnalzamento di semplici cittadini al 
grado nobile si ha in Landolfo seniore (IV, 2. Mur. SS. IV, 120). 
— Federico I nelT assedio di Tortona voleva far cavaliere un 
tedesco audacissimo ed accorto, ma questi si rifiutò nò volle 
mutare grado. Il che pare che sia proposto da Ottone, che lo 
racconta, come un beir esempio di civile modestia. 






— 180 — 



dei giurisperiti (1). E si vuole che tutti i giuristi ri- 
conoscono nel Re tanto diritto da stimare equo che gli 
abitanti forniscano d'ogni produzione quanto può bi- 
sognare al Re ed al suo esercito , eccettuati appena i 
buoi e le sementi per la coltivazione dei campi > (2). 



(1) II Ficker dice che in Germania valeva il principio ge- 
nerale che il giudice inferiore doveva cedere il posto al giu- 
dice superiore, quand* era presente (wenn der htìhere Richtei* 
— selbst anwesend ist). Forschungen etc. Voi. I, p. 227. Egli 
crede che lo stesso principio debba applicarsi air Italia , re- 
candone in pruova le parole ora riferite di Ottone. Ma il pen- 
siero d* Ottone è diverso , perch- egli dice che appena il re 
avesse messo piede in Italia (principe Italiam intrantc) do- 
vrebbero cessare le magistrature costituite in tutto il regno. 
Se questo diritto fosse valso in Germania, nessun giudice te- 
desco, quando il re era di là dalle Alpi, avrebbe avuto diritto 
di giudicare cause. Ottone col suo maligno traditur enuncia 
una pretesa, che non aveva riscontro in nessun regno. G un- 
terò è più giusto nel riferire T uso in discorso : Hoc quoque 
per cunctas rcgnator Teutonus urbcs —Non modo Teutonicas 
sed et hic et ubique iacentes — lus habet, ut praesens quasi 
maximus omnia iudex etc. p. WQ, — Guntero non poteva es- 
sere Italiano, perchè in questo caso non avrebbe celebrato in 
Federico il teutonus regnator . come fa spesso, né cercato di 
deprimere il carattere Italiano a fronte del tedesco. 

(2). Il Ficker non dice se anche questo principio valesse 
in Gernlania. Guntero lo riconosce solo per l'Italia: Ut omnes 
foetus, quos educat Itala tellus etc. p. 307. — Del resto credo 
che a torto il F^rutz (I, 175) noti come eccessive le parole del 
Ficker « che il nuovo ordinamento delle città Lombarde man- 
cava d'ogni fondamento di diritto (die neue Ordnung entbehrte 
jeder rechtlichen Grundlagen) » perchè con esse ilFickei» espone 
non le sue, ma le idee di Federico e dei giuristi imperiali. 
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Le idee, che Ottone enuncia in forma dubbia, erano 
il preciso concetto e V intimo sentimento della Corte 
e della nazione tedesca e nel loro principio fondamen- 
tale saranno ripetute in un discorso di Federico agli 
ambasciatori Romani , come ora vedremo. 

Nel Settembre 1154 i principi tedeschi si raccol- 
sero a Lechfelde presso Augusta e di là si avviarono 
alla volta d'Italia per il passo del Brennero e la valle 
dell'Adige. Vi erano gli arcivescovi di Magonza e di 
Trevcri; i vescovi di Bamberga , Worms , Liegi , Co- 
stanza, Basilea; gli abati di Corvei e di Fulda; Arrigo 
duca di Baviera e Sassonia, Arrigo di Carìnzia, il Duca 
Bertoldo di Zaringen, Ottocaro marchese di Stiria, Er- 
manno di Baden, il Conte Palatino Ottone di Wittels- 
bach; in tutto 1800 feudatari tra grandi e piccoli (1). 
In mezzo ai monti saccheggiarono molti beni di Chiese 
conventi^ ma come giunsero al piano di Verona « il 
Re volle placare Dio offeso e raccolta una somma in 
tutto Tesercito, la fece distribuire ai luoghi spogliati 
come compenso della rapina. » I territorii di Verona 
e di Brescia, dove l'esercito si trattenne sino alla Une 
di Novembre , difftcilmente furono rispettati più dei 
luoghi sacri del Trentino. Federico si avanzava con 
cautela come in ricognizione per paese nemico. Pavia 
e Cremona per odio di Milano si dichiararono aperta- 
mente a suo favore : la stessa Milano gli mandò ricchi 
doni per guadagnarselo (2). 



(1) Otto Fris. eh' è in questo punto il più credibile. In- 
vece r Anon. Gesta di Federico I: Mille quater proceres ipsum 
comitantup euntom. V. 78. 

(2) Anon. Gesta etc. V. 180-192. 
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Il 30 Novembre Federico mosse da Castiglione 
sairAdda verso Roncaglia, dove aveva stabilito di fare 
la rassegna dell'esercito feudale e di tenere la prima 
Dieta Italica. Vi giunse il primo Dicembre e tutto l'e- 
sercito vi si attendò. Innanzi la tenda regia fu sospeso 
lo scudo del Re ad un'alta trave ed ivi il banditore 
della Curia, secondo Tuso, intimava a tutti i principi 
(vassalli immediati) di venire a fare la guardia; cia- 
scun principe alla sua volta chiamava i suoi vassalli. 
Chi mancava senza permesso perdeva il feudo. Per 
questa ragione il 2 Dicembre furono privati dei feudi 
l'arcivescovo di Brema e il vescovo di Halberstadt. 

Gran numero di città Lombarde vi furono rappre- 
sentate dai loro inviati. Pisa vi mandò tre suoi legi- 
sti (1); Genova l'arcidiacono Ugo e lo storico Caffaro, 
che offrirono a Federico leoni, struzzi e pappagalli con 
altri preziosi doni^ ch'erano parte del bottino fatto dai 
Genovesi alla presa d'Almeria (2); Milano i due Con- 
soli Oberto de Orto e Gherardo Negro, mentre segui- 
tava a combattere con Pavia. Federico ordinò la ces- 
sazione di questa guerra e impose alle due città che 
rilasciassero i prigionieri. Bisogna credere che que- 
st'ordine fosse eseguito, perchè i Milanesi inclinavano 
a patteggiare con Federico e a pagargli un tributo di 
quattro mila marchi e permisero ai Lodigiani di pre- 



(1) Ann. Pisani. XIX, 242. M. G. SS. 

(2) Ottone di Frisinga dice che i Genovesi avevano espu- 
gnata Ahneria e Lisbona. Ma Lisbona era stata riconquistata 
prima sui Mori e non dai Genovesi. Cf. Canale, Nuova Storia 
di Genova ed 0. Langcr. Folitische Gcschichte Genua.H und 
Pisas im Xll lahrhundert. p. 54. — Leipzig. 1882. 
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stargli il giuramento dì fedeltà. Ma Federico non ^ 
ne contentava e voleva dai Milanesi la rinuncia al 
dominio di Como e di Lodi (1), al che quelli assoluta- 
mente si rifiutarono. Il 5 Dicembre rinnovò una legge, 
che annullava le alienazioni dei feudi senza il per- 
messo del supremo signore e cominciò a far capire 
che non era disposto a rispettare i feudatari Italiani 
più delle città libere. Quindi fattosi prestare il giu- 
ramento di fedeltà da tutti grintervenuti, compresi i 
due Consoli Milanesi , sciolse il 6 Dicembre la Dieta 
e licenziati gli altri rappresentanti, ritenne soltanto 
quelli di Milano perchè gli servissero di guida nella 
sua marcia attraverso la Lombardia occidentale. Nello 
stesso giorno passa il Po, quasi volesse avvicinarsi alla 
grande metropoli Lombarda. 

I due consoli Oberto de Orto e Gherardo Ne- 
gro condussero Federico per un territorio tra Milano 
e Pavia tutto guasto dalla guerra precedetìte. Giunsero 
prima a Landriano sul Lambro, dove i soldati fecero 
partire completamente nudi i panettieri e i negozianti, 
che avevano portate le cose necessarie all'esercito; per- 
ciò il giorno dopo a Rosate mancarono intieramente 
le vettovaglie (2). Il Re sdegnato comandò che uscis- 



(1) Poeta Anon. Gesta di Fed. 1. v. 175-90. 

(2) Questo è il racconto di Sire Raul (Mur. SS, VI, 1 174), 
clic concorda colla condotta precedente dei Milanesi verso Fe- 
derico assai giù di quello degli storici Imperiali , tra i quali 
ò da noverarsi il Poeta Anonimo, né sarà trovato poco veri- 
simile da chi consideri i costumi militari del tempo e il pre- 
cedente saccheggio dei luoghi sacri del Trentino. 11 Prutz rac- 
contando questi fatti dal solo lato dei sospetti delF esercito 
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sero da Rosate tatti gli abitanti, ma lasciandovi le loro 
provviste. « I Milanesi molto si afflissero, ma non ar- 
dirono di disubbidire e fecero eseguire la volontà del 
Re. Era quasi il tramonto e pioveva moltissimo, quando 
uomini e donne, piccoli e grandi partirono lagrimando 
dal castello lasciandovi quanto vi era dentro» (l). 
Come spuntò il giorno i tedeschi entrarono nel castello, 
si presero tutto quello che vi trovarono, quindi vi mi- 
sero fuoco. Il popolo Milanese stupefatto e sdegnato 
distrusse la casa del console Gherardo, che sembrava 
troppo ligio a Federico e non aveva saputo mantenere 
illesi i loro possessi (2). E Federico , che non aveva 
forze sufficienti contro Milano (3) prosegue il suo cam- 
mino : occupa i due ponti di legno costrutti dai Mi- 
lanesi sul Ticino , passa e li brucia : brucia ancora 
Mommo, Galliate e Tricate, Castelli Milanesi di là del 
Ticino, che il poeta anonimo chiama opulenti. Quindi 
procede per Vercelli e Torino. I cittadini d'Asti e Chie- 
ri, ch'erano stati accusati nella Dieta di Roncaglia da 



tedesco oltrepassa i limiti concessi al patriottismo col chia- 
mare traditori i consoli Milanesi (die mailandischen Verrather). 

(1) Ott. Mur, Mur. VI, 926. 

(2) Secondo Ottone di Frisi nga questo sarebbe stato un 
effetto della paura dei Milanesi, tanto più che cavalieri te- 
deschi giungevano predando sino alle porte della città. Ma 
vi si oppone si V indole dei tumulti popolari in caso di danni 
sofferti, che la testimonianza di Ottone Morena e del poeta 
Anonimo. Ex qua re graviter turbati Mediolani — Cives, ma- 
gnanimo prave de rege loquuntur— Et cupiunt aliqua si pos- 
si nt parte nocere, Anon. v. 276-8. Cf. versi 310-20. 

(3) Poeta Anon. Mediolanum — Vi cohiberc nequit nisi 
congroget agmina plura. v. 241-2. 
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Guglielmo Marchese di Monferrato e gli Astigiani anche 
dal loro vescovo Ansai ino, non essendosi presentati a 
sottomettersi sono condannati come ribelli. Essi si ri- 
fugiarono nei monti e in qualche rocca vicina, abban- 
donando la maggior parte dei loro beni e provviste. 
Federico si trattenne nelle due città abbandonate, tin- 
che durarono le vettovaglie : quindi le saccheggia e bru- 
cia. Di pai passato il Tanaro prosegui per Tortona, alla 
quale pose l'assedio per istigazione dei Pavesi. Prese 
d' assalto i subborghi , ma i Tortonesi ritiratisi nella 
cittadella si difesero strenuamente, rinforzati da 100 
cavalieri e 200 arcieri Milanesi. Federico faceva im- 
piccare i prigionieri come ribelli. Durò V assedio dal 
14 Febbraio al 18 Aprile, quando i Tortonesi si arre- 
sero per fame, ma col patto di uscire liberamente dalla 
città, con quanto potevano addosso. Ija città fu bru- 
ciata. Quindi Federico si recò in Pavia, che lo accolse 
in trionfo e vi fu coronato nella Chiesa di S. Michele, 
dov'era stato il palazzo dei Re Longobardi. Trattenu- 
tosi tre giorni in Pavia < con grande letizia e spesa 
della città» (1) partì traversando i territori di Piacenza 
e Bologna : di poi passato V Appennino entrò in To- 
scana, dove presso S. Quirico incontrò tre cardinali 
che venivano a nome di Papa Adriano IV. 

Adriano nel Marzo aveva ottenuto una vittoria sul 
Senato, ricorrendo a mezzi violenti, che in realtà fal- 
lirono allo scopo, perchè, come vedemmo, appena pas- 
sata la Pasqua s'era dovuto ritirare nella città Leonina, 
accompagnato dall' odio dei Romani (2). Poco prima 



(1) Otto Fris. 11, 21. 

(2) Grave odium incurrit. Ann. Herbip. M. G. SS. XVI, 8 
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s'erano rinnovate le contese col Regno di Sicilia, nel 
quale Guglielmo I succeduto a Ruggiero s'era intito- 
lato Re innanzi che il Papa lo riconoscesse né aveva 
voluto ricevere un cardinale con una lettera del Papa, 
nella quale non era chiamato Re ma signore di Sici- 
lia (1). Il Papa eccitò alla ribellione i feudatari della 
Puglia e il Re all' incontro fece assediare Benevento 
e bruciare Ceprano e Bambuco. Adriano poteva sperare 
in Federico Barbarossa per umiliare il reame di Sicilia 
e domare ì Romani, ma l'antica e naturale rivalità tra 
Papi e Imperatori gli faceva temere che questa venuta 
non fosse un male peggiore degli altri. Partitosi dunque 
dalla città Leonina sul finire di Maggio e conosciuto che 
Federico dopo l'espugnazione di Tortona s'avanzava a 
gran passi, gli mandò incontro da Sutri i cardinali Gui- 
do di S. Pudenziana, Guido di S. Maria in Portico e Gio- 
vanni dal titolo di S. Giovanni e Paolo, i quali, come fu 
detto, s'incontrarono con Federico presso San Quirico e 
gli significarono le condizioni del Pontefice per la coro- 
nazione e principalmente che facesse loro restituire 
Arnstldo da Brescia che viveva onorato e protetto nelle 
terre dei Visconti di Campagnatico. Ma prima che giun- 
gessero i cardinali, il Re aveva mandati al Papa gli 
arcivescovi di Colonia e di Ravenna per trattare della 
coronazione e perciò rispose di non poter nulla dire 
prima del ritorno di costoro. Quanto ad Arnaldo, Fe- 
derico non avrebbe dovuto sentir antipatia per chi ri- 
conosceva nel solo principe l'autorità delle cose tem- 
porali e assoggettava gli ecclesiastici al potere civile: 
egli stesso non pensava altrimenti. Ma il Bresciano ri- 



^\) Rom. Salorn. 
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conosceva nel popolo Romano il diritto di creare grira- 
peratori e questa era certamente per Federico una delle 
cose false, che secondo gli storici Imperiali Arnaldo me- 
scolava alle vere. Comunque siasi, il principe Svevo al- 
lora per Timpazienza della corona Imperiale fece quello, 
di cui si doveva pentire nelle sue prossime lotte col po- 
tere ecclesiastico ( l). Giunto com'era presso la vai d'Or- 
eia spedì alcuni soldati contro Campagnatico e prese 
uno di quei Visconti, il quale tutto atterrito consegnò 
subito Arnaldo nelle mani dei Cardinali. Frattanto i 
due arcivescovi mandati da Federico giunsero nèirallog- 
gio del Papa. Questi in quel tempo da Sutri s'era recato 
a Viterbo e di là voleva rifugiarsi ad Orvieto quando 
per r inopinato arrivo dei due arcivescovi venne in 
maggior sospetto del Ro e non potendo omai più re- 
carsi in quel luogo sicurissimo perchè le strade erano 
occupate dagl' Imperiali , si ritrasse a Civita Castel- 
lana. Gli arcivescovi fecero di tutto per rassicurarlo, 
ma egli volle aspettar prima il ritorno dei cardinali. 
Così i cardinali partirono dal Re e gli arcivescovi dal 
Papa senza aver conchiuso nulla, ma incontratisi per 
via parve miglior consiglio di ritornare tutti a Viter- 
bo, dove il Re era accampato. Colà dopo varie discus- 
sioni il Re fece giurare da un suo milite che non to- 
glierebbe la vita o le membra al Papa nò i beni nò 
i diritti, nò lo farebbe prigioniero e si opporrebbe con 
ogni forza che altri il facesse. Tornarono presto i car- 
dinali al Papa , che approvò il fatto e quindi accon- 
sentì alla coronazione di P^ederico e per incontrarsi 



(2) Set doluisse datur super hoc rex sero luiserlus. Poeta 
Anon. V. 850. 
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stabilirono il tempo e il luogo. Il Re dunque si avanzò 
nel territorio di Sutri e si accampò in Campo Grasso 
(8 Giugno), dove il Papa coi suoi vescovi e cardinali 
giunse il giorno appresso , essendogli usciti incontro 
molti principi tedeschi con gran moltitudine di chie- 
rici e laici. Secondo il cerimoniale, il Re doveva farsi 
incontro al Papa, reggergli per un tratto di strada la 
briglia del cavallo e poi tenergli la staffa mentre scen- 
deva. Ma quando Adriano giunse a vista del padiglione 
a lui destinato , il Re non si mosse perchè credette 
umiliante la cerimonia. Il seguito papale cominciò a 
sdegnarsi e a mormorare come d'una grave offesa (1); 
il Papa turbato e incerto sul da farsi , come giunse 
alla sua tenda , discese benché triste da cavallo e si 
sedette nel seggio preparatogli (2). Allora si fece avanti 
il giovine Re e inginocchiatosi gli baciò i piedi e quindi 
voleva baciarlo in viso. Ma il Papa si negò, perchè Fe- 
derico non gli aveva reso l'onore degl'imperatori or- 
todossi verso il sommo Pontefice. Il cronista Elmoldo 
narra che il vescovo di Bamberga fece gli elogi di Fe- 
derico e della sua umiltà, obbedienza ed amore alla Chiesa 
Romana. « Ma il Papa rispose : Parole, parole, fratello 
mio. Dici del tuo principe che prestò la dovuta obbe- 
dienza a S. Pietro. Ma a San Pietro non sembra così, 
perchè dovendo tenere la staffa colla mano destra, la 
tenne colla mano sinistra — Federico disse che s'era 
sbagliato, perchè quella era la prima volta che reggeva 



(I) Coeperunt contristari et de subtracta obcdientia mur- 
murare. Cencio Camerario presso Watterich. 11, 34*^ e Mur. 
Ant. It. I. 

;2) Vita Hadr. 
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una staffa. E poi s'è dovere che tale riverenza si faccia 
al principe degli Apostoli, che importa tenere la staffa 
colla destra o colla sinistra, purché si serbi V umiltà 
e il Re s'inchini ai piedi del sommo pontefice? » (1). 
Benché Elmoldo sbagli nel parlare di destra o sinistra, 
pure non è inverosimile che Federico m difendesse con 
analoghe ragioni. La disputa si fece calda : alcuni car- 
dinali sdegnati o paurosi se ne partirono. Si discusse 
tutto quel giorno e l'altro appresso : il Papa fu infles- 
sibile. Infine i principi tedeschi temendo d'aver fatto 
tanto cammino inutilmente, ricercati i documenti del- 
l'antica consuetudine, specialmente le testimonianze di 
quelli, che ventidue anni prima avevano accompagnato 
Lotario , riuscirono a piegare il cuore del Re (2). Si 
dovette- stabilire un novello incontro per 1' adempi- 
mento del cerimoniale. Il terzo giorno (11 Giugno) il 
Re mosse l'esercito ed andò ad accompagnarsi nel ter- 
ritorio di Nepi presso il lago lanula. Ivi mentre il 
Papa s'avvicinava alla sua tenda, il Re passando per 
una strada laterale, come lo vide, scese da cavallo, « e 
fattoglisi incontro , per lo spazio d'un trar di pietra 
in presenza di tutto l'esercito adempì giocondamente 
l'ufficio di cavallerizzo e tenne fortemente la staffa: 
allora soltanto il Papa lo ammise al bacio della pa- 



(1) Helmold. Clipon. Slavorum. M. G. SS. XXI, 72. 

(2) Anche nel 11 11 Arrigo V a Pasquale 11 « ufficium 
slraloris exhibuit ». Pietro Dtac. IV, 37 — In appresso Fede- 
rico non si mostrò cosi restio ed a Vittore nel 1160 «consue- 
tam reverentiam et stratoris ufficium sicut Constantinus beato 
Silvestro humiliter— exhibuit. » Ragewin. IV, 68. 
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ce » (1). Federico era allora nel pieno vigore dell'età 
contando appena 33 anni; di membra validissime e re- 
sistenti a qualunque fatica, di statura maggiore dell'or- 
dinaria, bionda la chioma, un poco arricciata nel ver- 
tice della fronte. Pelle lattea, gola e collo non grassi, 
ma un poco succolenti. La chioma gli giungeva ap- 
pena agli orecchi, perchè il barbiere per la rivei*enza 
delV Impero gli accorciava continuamente barba e ca- 
pelli. Possiamo immaginarci dunque il fortissimo ed 
orgoglioso principe, che con un riso forzato fa da ca- 
vallerizzo al' Papa; dall'altro il Papa, sulle cui labbra 
erra un sorriso di soddisfazione non scompagnato da 
sospetti sulle intenzioni dol Re (2). 



(1) Officium stratoi'is cuiu iucunditate coniplevit et strc- 
guam fortiter tenuit Vita Hadr.— E notevole, dice il Prutz, che 
Ottone di Frisinga non sa nulla di tutto questo contrasto (von 
dicscin ganzcn zwischenfall) p. 72. Ma è chiaro che finse di 
non sapere , seguendo V esempio di suo nipote Federico ohe 
nella lettera allo stesso Ottone dice che incontratosi col Papa 
non fece altro che alternare dolci colloqui (dulcia miscentes 
colloquia). Ed Ottone, che secondo lo stesso Federico aveva il 
merito d' ingrandire le cose piccole, ripete le stesse parole sug- 
geritegli dall' imperatore, aggiungendovi : come si conviene tra 
un padre spirituale e un figlio. 

(2) 11 Gregorovius a proposito del passo: et streguam for- 
titer tenuit, dice; il fortiter scolpisce tutta una scena: Adriano 
smorto in viso e V Imperatore sorridente, ironico, che tira forte 
la staffa (IV,608) — Questo si potrebbe supporre se il fortiter 
si riferisse al reggere la briglia e non la staffa. Invece il cum. 
incunditate fa. vedere che Federico simulasse un riso forzato, 
mentre dentro di sa al certo si rodeva dalla stizza. Il Papa 
potette essere smorto il primo giorno deirincontro, non quando 
r aveva vinta su tutti i punti. 
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11 bacio tra Papa e Re segnò il fato d' Arnaldo 
da Brescia. Vedemmo ch'egli fa consegnato ai tre car- 
dinali, i quali necessariamente lo condusssero seco a 
Civita Castellana prima deirs Giugno e in questa fortez- 
za devesi ritenere che rimanesse durante gì' incontri 
di Sutri e di Nepi. Le fonti non dicon(5 nulla del luogo 
e del tempo preciso del suo supplizio , ma non credo 
che si ritardasse sin dopo la coronazione di Federico, 
perchè i suoi nemici aveviino troppa fretta di sbaraz- 
zarsi di lui, se ne temevano persino gli avanzi mortali. 
Federico dunque ordinò al Prefetto di Roma , eh' era 
nel seguito del Papa , di giudicare il prigioniero. La 
causa era nota, come dice il Poeta Anonimo (1) e il 
processo non potette esser lungo : quel giorno o l'altro 
appresso fu data la sentenza, che bisogna credere im- 
mediatamente eseguita (2). Arnaldo fu impiccato, quindi 
il corpo bruciato e le ceneri gettate nel Tevere « per- 
chè la sciocca plebe non ne venerasse le reliquie. » Il 
poeta contemporaneo reca questi particolari della sua 
morte , che ritengo avvenuta nelle mura o nelle vi- 



(1) lUum-Namque iubet rector (Federico) causam discer- 
nere notam. Poeta Anon. v. 828-30. 

(2) Gli ultimi fatti della vita d'Arnaldo sembrano avve- 
nuti con straordinaria rapidità. « Continuo missis apparito- 
ribus ~ haercticum statini restituit » Vita Hadr. — Il Poeta ano- 
nimo narra il supplizio dopo la coronazione di Federico , ma 
non mi pare che segua V ordine cronologico , tanto più che 
dal suo racconto Arnaldo sembra essere stato preso anche dopo 
di quella.— Hic igitur regi delatus nunc Frederico, v. 828.— 
Quanto alla voce riferita da Geroo, senza che vi credesse, es- 
sere stato Arnaldo ucciso dai servi del Prefetto di Roma, non 

ale la pena di occuparsene. 
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cinanze di Civita Castellana. < Mentre gli si preparava 
il supplizio e si era per mettergli la fune al collo, lo 
esortarono a ritrattare la sua dottrina e a confessare 
i suoi errori, come usano i sapienti; ma egli mirabil- 
mente intrepido e sicuro di sé rispose che la sua dot* 
trina gli sembrava salutare e non contenente nulla di 
assurdo o di nocivo. E chiesto un pò di tempo per con- 
fessare le sue colpe a Cristo, piegate a terra le ginoc- 
chia, levati al cielo gli occhi e le mani, gemette, so- 
spirò dal profondo del petto e senza parole invocò il 
Dio del cielo commendandogli l'anima sua; quindi dette 
il corpo al carnefice, disposto alla morte con invitta 
costanza. Piansero gli astanti : le stesse guardie ne fu- 
rono un poco commosse. Infine il corpo penzolò neiraria 
sospeso al laccio mortale. » Il poeta, che non aveva ba- 
stante ispirazione per presagire la gloria che cresce- 
rebbe coi secoli sul nome d' Arnaldo, a questo punto 
lo apostrofa così : « che ti giovò, dotto Arnaldo, la tua 
tanta letteratura? Che le tante fatiche, i digiuni, la 
vita rigida e operosa, il disprezzo dei piaceri? Qual 
consiglio ahimè ! fu il tuo di volgere il dente contro 
la Chiesa ? Per poi finire sulle forche, miserando ! Ecco, 
il principio, pel quale desti la vita, muore né la tua 
dottrina ti sopravvive. Arse e teco si sciolse in tenue 
favilla. » Ma il principio d' Arnaldo sopravvisse e si 
estese finché trionfc) colla caduta del potere politico 
della Chiesa. 

Estinto il novatore, il Re e il Papa si avviarono 
verso Roma. Ma prima che giungessero alla città e 
forse al confine del territorio immediato di Roma (1), 



(l) Secondo Ottone di Frisinga rincontro del Re con la 



les- 



si presentarono a Federico i legati della Repubblica 
Romana, pei quali egli aveva già rilasciato un salvo- 
condotto. Elmoldo, Vincenzo di Praga, Ottone di Fri- 
singa, il Poeta Anonimo riferiscono a questo punto di- 
scorsi, che concordano nei concetti fondamentali. Qui 
riportiamo quelli di Ottone di Frisinga, che nella forma 
sono senza dubbio fattura dello storico, ma esprimono 
con esattezza le idee del tempo e i sentimenti delle 
due parti. I Romani , eh' erano oratori abili ed eru- 
diti (1), dissero: 

« Noi ambasciatori di Roma, non ultimi dei suoi 
cittadini, fummo destinati, ottimo Re, dal Senato e dal 
Popolo Romano a venir incontro air Eccellenza tua. 
Ascolta con animo sereno e benigno quello che per 
nostro mezzo ti dice la città sovrana : « Se sei venuto 
con intenzioni pacifiche , anzi perchè sei venuto mi 
rallegro. Desideri l'impero del mondo ed io Roma sor- 
go lieta e giocosa a porgertene la corona. E come non 
saresti venuto con intenzioni pacifiche verso un popolo, 
che per scuotere il giogo indebito dei preti bramò lun- 



legazione Romana fu « Inter Sutrium et Romam » II, 29. — 
Federico dice: Romam usque pervenimus (nella quale espres- 
sione compendiosa non devesi intendere la città, ma piuttosto 
il territorio); Romani nuncios ad nos miserunt. — Il Poeta 
Anonimo narra che un nunzio della plebe usci incontro al 
Re a Monte Mario, v. 614. Quando poi il Re giunse alla città 
Leonina gli venne incontro tutto il Senato con gran parte 
di popolo. V. 645-6, e Federico senza curarsi delle loro ri- 
chieste andò diritto al S. Pietro, v. 655. Questi particolari 
sono poco accettabili. 

(1) Legatis industriis et literatis. Otto Fris. 
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gamente la tua venuta? Tornino deh! gli antichi tempi, 
riprenda la città dominatrice il governo e sotto il tuo 
impero raffreni V insolenza del mondo e lo risottometta 
alla sua monarchia. Sai bene che Roma colla saggezza 
del Senato e colla virtù e disciplina dell' ordine eque- 
stre non solo estese il suo principato ai termini della 
terra, ma vi aggiunse le isole che ne sono fuori, su- 
perando le inaccessibili rupi delle Alpi e i tempestosi 
flutti. La romana virtù indomita tutto domò. Ma pei 
nostri peccati e la lontananza dei principi, trascurato 
dalla sciocchezza d' alcuni il Senato, scemando la pru- 
denza , scemarono necessariamente le forze. Ora sono 
risorta a restaurare il sacrosanto Senato e V ordine 
equestre per ridonare l'antica magnificenza all'Impero 
Romano ed alla tua persona. Ascolta dunque con pa- 
zienza e clemenza poche cose intorno al tuo ed al mio 
diritto. Tu eri straniero, ti feci cittadino; venisti fo- 
restiero dalle terre di là dalle Alpi , ti feci principe. 
Devi però prima di tutto dare sicurtà di osservare le 
mie buone consuetudini e leggi antiche, dare cinque 
mila libre d' argento ai miei ufficiali, che ti acclame- 
ranno in Campidoglio e giurare di difendermi da qua- 
lunque ingiuria anche coli' eflPusìone del sangue (1) ». 
Federico interruppe sdegnoso 1' oratore Romano, 
che si esprimeva in periodi lunghi e larghi (secondo 
r uso Italico, dice Ottone di Frisinga; come costumano 
anche oggidì, aggiunge Gregorovius) e rispose all'im- 



(1) Cf. Ep. Frid. Romani — maximam pecuniam prò fideli- 
tate eorum ac servitio, tria quoque a nobis iuramenta exqui'- 
sierunt. 
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pròviso, come colui che ben conosceva questa materia 
(Federico parlava a mezzo d' interprete sapendo a mala 
pena qualche parola di latino): 

« Molto udimmo sinora della sapienza e fortezza dei 
Romani, ma più della sapienza. Però mi fa gran meravi- 
glia sentire le vostre parole più insipide d'arroganza che 
di sapienza condite. Conosco, conosco anch'io l'antica 
grandezza e nobiltà di Eoma e per servirmi delle parole 
d'un tuo scrittore: vi fu, vi fu una volta la virtù in que- 
sta Repubblica. Una volta dico e con grande piacere vor- 
remmo poter dire anche ora. Sentì la tua anzi la no- 
stra Roma le vicende dei tempi , né potette sfuggire 
la sorte , che tocca a tutte le cose di questo mondo 
sublunare. Ognuno sa che il meglio della tua nobiltà 
fu trasportato in Grecia a Costantinopoli e i Franchi 
se ne presero il resto. Vuoi tu sapere dove sta la gra- 
vità del tuo Senato, la bravura del tuo ordine eque- 
stre ? Guarda il mio regno. A noi non venne il nudo 
impero, ma colle virtù e coi pregi. Presso di noi sono 
i tuoi consoli, presso di noi il tuo Senato , presso di 
noi il tuo ordine equestre. Ti vanti d'aver chiamato 
e fatto principe me Franco o Tedesco. Nò, piuttosto 
mi hai invocato in aiuto : eri misera, debole, oppressa 
ed hai chiamato me forte, robusto^ sicuro. I miei pre- 
decessori Carlo Magno ed Ottone vinsero Desiderio e 
Berengario, fecero il tuo principe loro vassallo ed ora 
tu sei in mia podestà. Io sono il tuo legittimo posses- 
sore. Strappi chi può la clava dalle mani di Ercole. 
Quanto poi al dare le cinque mila libre d' argento, a 
rispettare le tue consuetudini e a difenderti, ti rispon- 
do con questo ragionamento : o sono giuste le cose 
che domandi o ingiuste. Se giuste , le faccio da me 
senza bisogno di tua richiesta ; se ingiuste , né a te 
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conviene chiederle né a me darle. Vuoi del denaro ? 
Oh ! vergogna ! Tu Roma chiedi al tuo principe quello 
che un vivandiere chiederebbe al suo padrone. Da noi 
pagano il denaro i prigionieri. Son io forse in prigione? 
8on legato da catene nemiche ? Non sono invece l'il- 
lustre capo d'un forte e numeroso esercito? Quanto 
poi alla giustizia, io che la garentisco anche agli in- 
flmiy come non la garentirei alla capitale del mio im- 
pero? Non ho forse allargato i confini dell'Impero con 
pericolo delia mia vita? Lo sa la Danimarca poco fa 
sottoposta e lo saprebbero altre provincie e regni, se 
questo negozio non mi avesse impedito » . 

Secondo Elmoldo, Federico avrebbe dato una ri- 
sposta meno altera. I Romani chiedevano quindici mila 
libre d'argento per innalzarlo all'Impero. Ed egli sor- 
ridendo rispose : « Ci è grata la promessa , ma costa 
troppo. Pretendete troppo, signori Romani, dalle no- 
stre esauste finanze. Penso invece che andate cercando 
pretesti per imporci quello che non dobbiamo. Farete 
assai meglio se smesse queste pretensioni vorrete piut- 
tosto sperimentare la nostra amicizia che le nostre 
armi. — Ma quelli maggiormente instavano non essere 
da trasandarsi i diritti della città e doversi fare a modo 
del Senato; altrimenti le porte della città non si apri- 
rebbero a Federico » (1). 

Infine gli ambasciatori Romani comprendendo che 
non c'era modo d'accordo, se ne tornarono a Roma. 

L'esercito tedesco giunse la sera del 17 Giugno a 
Monte Mario. Per consiglio del Papa circa mille ca- 



(1) Hermold. op. cit. 
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valieri guidati dal Cardinale Ottaviano , uno dei più 
intriganti di quel tempo, entrarono prima di giorno 
(18 Giugno) nella città .Leonina, ch'era in potere del 
Pap^ e ne rinforzarono il presidio, occupando la Chiesa 
dì S. Pietro e le altre parti sino M ponte- S. Angelo. 
Poco dopo il Re scende da Monte Mario ed accampa 
nei prati presso Je mura; quindi verso le 7 antimeri- 
diane (1) va nella Chiesa di S. Pietro, dov'era stato 
preceduto dal' Papa e là ricevette la corona dell' Im;; 
pero. I tedeschi fuori di se dal giubilo proruppero in 
tali grida ed acclamazioni , che sembrò crollasse la 
volta del tempio. Compiuta la cerimonia l'Imperatore 
solo a cavallo, mentre tutti i suoi lo accompagnavano 
a piedi, ritornò all'accampamento. 

I Romani ignoravano che Federico sarebbe stato 
coronato cosi presto. Pure vedendo l'esercito tedesco 
accampato presso le mura e parte di esso penetrato 
nel Borgo, avevano chiuso le porte della città e sta- 
vano sotto le armi presso la porta di ferro che chiu- 
deva il ponte S. Angelo dal lato opposto al Castello (2), 
mentre i senatori con altri cittadini discutevano in 
Campidoglio (3). Ma circa le due pomeridiane (4) si 
vide l'esercito che usciva dal Borgo e si seppe la co- 



({) Ante horam tertiam. Vita Hadr. 

(2) Populus Romanus •— clausis portis apud Castrum Cre- 
scentii residebat armatus. Vita Hadr. Ad ferream portam , 
qime in medio pontis est. Vino. Prag. 

(3) Romanus populus cum Senatoribus in Capitolio con- 
venerat. Otto Fris. 

(4) Ante horam nonam — ignorans quae faeta fuerant. 
Vita Hadr. 
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Fonazione già eseguita. Si sdegnarono del fatto com- 
piuto senza il loro intervento e contro la loro volontà. 
Alcuni più audaci senza consultare i superiori (1) pe- 
netrano nel Borgo e assaliti quelli che vi erano ri- 
masti , irrompono nelle case dei nemici e le saccheg- 
giano , come pure spogliano alcuni cardinali , che si 
erano trattenuti presso S. Pietro; quindi escono ardi- 
tamente nei prati di Castello ed assaltano con qualche 
successo gli stessi accampaménti più vicini alle mura. 
Sorge un immenso tumulto : Timperatore, che lo sente 
ordina ai cavalieri di subito riarmarsi e corre egli 
stesso a « reprimere la troppo audace plebe (2) » . Gli 
assalitori che procedevano disordinatamente sono re- 
spinti , ma gli altri Romani veduto il loro pericolo 
corrono in loro aiuto si dal Ponte S. Angelo che dal- 
l'isola di S. Bartolomeo (3). Allora nei prati di Ca- 
stello e nel Trastevere comincia una fiera battaglia 
che durò sino alla notte. « Vedresti ora gli uni respin- 
gere gli altri verso gli accampamenti^ ora essere re- 
spinti sino al ponte. La pugna era feroce e cadevan 
in gran numero dalle due parti (4) » . Il partito papale 



(1) Sinc Consilio et deliberationo maiorum. Vita Hadr. 

(2) Poeta A non. v. 689. 

f3) Ottone scrive che Federico combattette « cum Trastibc- 
rinis » ; ma deve intendersi coi Romani che penetrarono nel 
Trastevere. E così narra Ottone Morena: Romani — per pon- 
tem qui est supra ipsum flumen in Isolella cum arniis — ve- 

nerunt. 

(4) Tota die cum Romanis conflictum' habentes. Ep. di 
Federico.— Dubia ita que sorte cum diu ab utrisque decerteretur 
Otto Fris. — Ab utraque parte acriter dimicatur. Vita Hadr. — 
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che possedeva Castel S. Angelo , rimase spettatore 
inerte della battaglia, la quale dispiacque al Papa, 
perchè' vedeva che gli odii contro lui ne sarebbero 
rincruditi, senza che Roma fosse espugnata (1). Forse 
qualcuno del Castello ricordandosi d' essere Italiano 
voleva malgrado V ordine dei capi lanciare contro i 
tedeschi sassi e freccie, ma le donne che vi erano, se- 
condo Ottone di Frisinga , pregarono che non si fe- 
risse così bella cavalleria (2). La pugna durava in- 
certa, quando il Duca di Baviera penetrando per le 
mura rotte dal tempo di Arrigo V entrò nel Borgo 
ed occupata una parte del ponte prese i Romani alle 
spalle (3). Quésta mossa precipitò le sorti dei Romani, 
che furono disfatti. Le porte della città si chiusero 
perchè i nemici non vi entrassero coi cittadini : molte 
migliaia di Romani si dovettero gettare a nuoto nel 
Tevere e non pochi vi perirono. Secondo lo stesso Fe- 
derico le perdite dei Romani furono di mille uomini 
che Ottone accresce a milleduecento , oltre i feriti. I 
cronisti tedeschi celebrarono a ragione la vittoria dei- 



Factum est bellum potens in illa die. Helmold — Bellum in- 
gens iterum committitur : agmen utrinque Ceditur. Poeta Anon. 
V. 735-6 — Da ciò appare Terrore del Prutz , che non vi sia 
stato pericolo pei Tedeschi : Wir haben es nicht mit einer 
fur die Deutschen gefahrlichen Schlacht , sondern mit einem 
der Tumuli, op cit. p. 411. 

(1) Pontjfex turbatus et eifectus tristis. Vita Hadr. 

(2) 11 racconto d' Ottone è forse alterato , ma non credo 
che si debba ad ogni costo rigettare. 

(3) Vincent. Prag. M. G. SS. XVII — Per muros irrui- 
mus. Ep. di Fed. 
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rimperatore. ch'era stata la sola pugna pericolosa in 
questa prima discesa. Il giorno appresso Federico non 
potendo sperare di vincere Roina e mancando di vet- 
tovaglie dovette abbandonare i dintorni della città non 
senza averli prima devastati ed abbattute le torri che 
vi sorgevano (1). 

La battaglia dei prati di Castello (2) si può chia- 
mare il solenne funerale d'Arnaldo e la consacrazione 
della nuova repubblica, perchè malgrado i danni ri- 
cevuti dai Romani attestò la vitalità ed energia del 
loro Comune (3). Ma l'accordo dimostrato impossibile 
col Re Tedesco fece svanire il sogno d'un ritorno al- 
l' Impero di Costantino e di Giustiniano. Da questo 
momento la nobiltà dominante dovette smettere la pre- 
tensione concepita nella prima ebbrezza della nuova 
vita di rappresentare un' altra volta la dominatrice del 
mondo, la quale ambizione la borghesia, se fosse stata 
a capo dello Stato, non avrebbe a mio parere giammai 
avuta: e i fantasmi classici che alcuni entusiasti di 



fi) Omnibus castris et munitionibus , qua« circa urbem 
erant, in potestatem nostrani deditis. Ep. di Federico. — Ur- 
beque dimissa, confinia circuit, altas — Confringens turres. 
Poeta Anon. V. 753-4. 

(2) Et sic imperator in tam planissimis campis etc. Vinc. 
Prag. 

(3) Alcuni scrittori per accrescere la grandezza D'Arnaldo 
dicono, come il Guerzoni, che dopo la sua morte non rimase 
«del Comune romano che un nome e un simulacro». Guer- 
zoni. Arn. da Br. p. 50. E il Clavol: il fallut Tenergie d'Ar- 
naldo pour qu'elle (la Repubblica Romana) duràt dix ans (! !) 
au milieu du douzième siécle. Elle n'était née viable » p. 154. 
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tempo in tempo riagitarono, ^rono considerati dal po- 
polo con più meraviglia che passione. Roma dovè per- 
suadersi d'essere un semplice comune particolare. Ma 
si tenne ferma all'altro principio di non voler sotto- 
stare « al giogo indebito dei preti » contro i quali lottò 
per le sue prerogative più lungamente che non i Co- 
muni Lombardi contro i loro signori. 
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